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Osaaminen on hyvä työkalu 
työelämän muutoksissa
Heikki Räisänen1
1 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ– ja elinkeinoministeriö
T aloudellisen yhteistyön ja kehityksen jär-jestö OECD julkaisi vuotuisen työllisyys-
katsauksensa tällä kertaa työn tulevaisuuteen 
teemoiteltuna. Järjestön mukaan kolme kes-
keistä piirrettä: teknologinen muutos, globali-
saatio ja väestön ikääntyminen muuttavat tule-
via työmarkkinoita. Teknologinen muutos, kuten 
robotisaatio etenee, maailmantalous integroituu 
kansainvälisen kaupan kautta ja OECD-maiden 
väestö ikääntyy. 
Eräs varsin kiinnostava uudelleenarvio 
ansaitsee huomiota: OECD on tarkastellut työ-
paikkojen automaatioriskiä yksittäisten töiden 
tehtäväsisällön kautta, eikä eri ammattien keski-
määräisen tehtäväsisällön kautta. Tällöin auto-
maatioriski laskee huomattavasti aiempiin arvi-
oihin nähden, korkeaa eli vähintään 70 %:n auto-
matisointiriskiä esiintyy noin 14 %:ssa työpai-
koista. Kuitenkin 32 %:ssa OECD-maiden töistä 
huomattava osa tehtävistä voi automatisoitua ja 
kokonaan uudenlaisia tehtäviä voi tulla eteen. 
OECD:n analyysi korostaa sitä, että automati-
sointiriski koskee ennen muuta tehtävä-, eikä 
niinkään työpaikkatasoa. Tässä tutkimuksen 
käsitys automaatioriskin tasosta ja luonteesta 
on muuttunut muutamassa vuodessa voimak-
kaasti. Suomessa automaatioriski on kaikkein 
alhaisimpien joukossa, hieman pienempi kuin 
USA:ssa. Neljästätoista OECD-keskitasoa kor-
keamman automatisointiriskin maasta 12 löytyy 
Euroopasta. 
Työllisyyskatsauksen tietojen mukaan auto-
maatioriski on vähäisintä sellaisissa ammateissa, 
joiden tehtäväsisällössä korostuvat ongelman-
ratkaisu, opetus, suunnittelu, vaikuttaminen ja 
neuvonta. Eniten pulaa on sellaisista taidoista 
kuin kirjallinen ilmaisu, deduktiivinen päättely, 
induktiivinen päättely, suullinen esitys, ajatus-
ten selkeys, omaperäisyys tai matemaattinen 
päättely. Ylitarjontaa on muun muassa erilaisista 
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Vuoden 2019 muiden numeroiden 
aineistopäivät ovat: 3/2019 9.9. ja  
4/2019 11.11. 
fyysistä voimaa edellyttävissä taidoissa. 
Kun tähän vielä kytketään työn ja tehtä-
vien uudelleenjärjestelyjen yleisyys, havaitaan 
Tanskan, Ruotsin ja Suomen olevan tässä kärjessä. 
Työmarkkinoiden polarisaatiosta saadaan 
myös uutta näyttöä. Vuodesta 1995 vuoteen 2015 
on korkean taitotason töiden osuus kasvanut liki 
kaikissa OECD-maissa, keskitason taitojen töi-
den osuus taas laskenut kaikissa. Matalan tai-
totason töiden osuus on myös kasvanut useim-
missa maissa. Suomessa keskitason taitojen työt 
ovat liki korvautuneet korkean taitotason töillä 
ja alhaisen taitotason töiden osuus on kasvanut 
vain marginaalisesti. 
Kaikesta päätellen suomalaiset yritykset ja 
muut organisaatiot ovat teknologian omaksu-
misessa jonkinlaisia edelläkävijöitä, myös muu-
toksia tehtäviin ja työorganisaatioihin on tehty 
nopeasti. Osittain kyse voi olla elinkeinoelämän 
rakenteesta ja tästä johtuvista työpaikkaraken-
teista, mutta ilmeistä on, että teknologian omak-
suminen on edennyt meillä kohtuullisen hyvin. 
Työelämän ja työmarkkinoiden kannalta on 
kuitenkin haasteellista, että heikon osaamista-
son aikuisia on meilläkin useita satoja tuhansia. 
Heidän on aihetta parantaa osaamistaan, jolloin 
mahdollisuudet työmarkkinoilla kasvavat sel-
västi. On myös paljon etenkin pieniä yrityksiä, 
joissa uuden teknologian käyttöönotto on kau-
kana teknologiaeturintamasta. Parhaiten työ-
markkinoiden muutoksiin voi varautua osaami-
sesta huolehtimalla ja varhaisella teknologian 
omaksumisella.
Tämänkertaisessa numerossamme Johanna 
Alatalo, Liisa Larja ja Heikki Räisänen poh-
tivat artikkelissaan, miksi Suomen työlli-
syysaste jää jälkeen muista Pohjoismaista. 
Suomen viimeaikainen työllisyysero muihin 
Pohjoismaihin on suuri ja systemaattinen usei-
den tekijöiden suhteen, kuitenkin viimeaikai-
nen talouskehitys on ollut pohjoismaista kärkeä. 
Työmarkkinainstituutioiden toiminnassa Suomi 
jää selvästi Islannille, mutta on hyvin lähellä 
Ruotsia ja Tanskaa ja menee selvästi Norjan 
edelle. Suomen varsin työttömyysturvapainot-
teinen työvoimapolitiikka poikkeaa olennaisesti 
Tanskasta ja Ruotsista. 
Maija Lyly-Yrjänäinen ja Tallamaria Maunu 
tarkastelevat työelämässä olevien osaamisen 
kehittämistä. Aikuiskoulutukseen osallistumi-
nen on korkealla tasolla, mutta ongelmana on 
sen keskittyminen. Korkeasti koulutetut, ylem-
mät toimihenkilöt ja henkilöstömäärältään 
suurilla työpaikoilla työskentelevät osallistuvat 
muita aktiivisemmin oppimiseen, he kirjoittavat. 
Ikääntyvillä, niillä, joiden koulutustaso on alhai-
nen, työntekijäasemissa olevilla, tehdastyönte-
kijöillä sekä jakelussa ja teollisuuden palveluissa 
työskentelevillä on muita heikommat mahdolli-
suudet oppia uutta ja osallistua työnantajan tar-
joamaan koulutukseen. Ne, joiden ammatin tai 
työtehtävien automaation riski on suuri, osallis-
tuvat muita harvemmin oppimiseen, vaikka juuri 
tämän ryhmän osaamisen kehittäminen olisi tär-
keää, Lyly-Yrjänäinen ja Maunu huomauttavat.
Tiina Saari ja Harri Melin käsittelevät artikke-
lissaan suomalaisia organisaatioita työnantajina 
Venäjällä ja Suomessa. Tutkimiensa organisaa-
tioiden lisäksi he peilaavat tuloksiaan kansalli-
silla aineistoilla saatuihin tuloksiin. Venäläinen 
yksityisen sektorin työelämä lähestyy eurooppa-
laista työelämämallia. Työyhteisön toimivuus tai 
työntekijöiden vaikutus- ja kehittymismahdolli-
suudet eivät juurikaan poikkea Venäjällä euroop-
palaisista käytännöistä. Venäjällä toimivat suo-
malaisyritykset ovat onnistuneet sitouttamaan 
henkilöstönsä paremmin kuin samojen yritysten 
Suomessa toimivissa yksiköissä.
Hienoja lukuhetkiä!
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Miksi Suomen työllisyysaste 
jää Pohjoismaiden 
alhaisimmaksi?
Johanna Alatalo1 – Liisa Larja2 – Heikki Räisänen3
1 Johanna Alatalo, VTL, neuvotteleva virkamies, työ- ja elinkeinoministeriö
2 Liisa Larja, VTM, erityisasiantuntija, työ- ja elinkeinoministeriö
3 Heikki Räisänen, VTT, dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö
T ässä artikkelissa tarkastellaan Pohjoismai-den työllisyysasteita ja koetetaan paikallis-
taa joitain tekijöitä maiden välisten erojen taus-
talla. Artikkeli perustuu laajempaan analyysiin 
(Alatalo – Larja – Räisänen 2019). 
Artikkelin rakenne on seuraava: aluksi tar-
kastelemme Pohjoismaiden työllisyysasteiden 
eroja ja joitain muita työllisyyden piirteitä. 
Talouskehityksen ja tuottavuuden roolia käsi-
tellään tiiviisti. Joidenkin keskeisten työmark-
kinainstituutioiden roolia eritellään ja lopuksi 
artikkelin olennaiset tulokset kootaan yhteen-
vetotaulukoihin. 
Koska tarkastelu on toteutettu kuvailevan 
graafisen analyysin ja kirjallisuusanalyysin kei-
noin, on työllisyyserojen taustalla havaittuihin 
tekijöihin suhtauduttava lähinnä indikaatioina 
siitä, että niillä voi olla merkitystä työllisyyse-
rojen selittäjänä. 
Islannissa työllisyys on pohjoismaisittainkin 
huipputasolla. Suomi on jäljessä muita maita, 
vaikka viimeaikainen kehitys onkin ollut vahvaa. 
Tanska; 75,4
Suomi; 72,7
Islanti; 84,7
Norja; 75,1
Ruotsi; 77,9
60,0
65,0
70,0
75,0
80,0
85,0
90,0
I III I III I III I III I III I III I III I III I III I III I III I III I III
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
Kuvio 1. 15–64-vuotiaiden viimeaikaiset työllisyysasteet Pohjoismaissa kvartaaleittain, 
kausitasoitetut luvut (Lähde: OECD)
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Ero Ruotsiin, Tanskaan ja Norjaan on kuiten-
kin edelleen selvä. Työllisyysaste on Suomessa 
muita Pohjoismaita jäljessä ja vastaavasti työt-
tömyysaste on meillä muita korkeampi. Kambur 
ja Pärnänen (2017)4 ovat selvittäneet tilastoin-
tieroja Ruotsin ja Suomen välillä. Yksi lähtökoh-
tainen ero maiden välillä on se, että Ruotsissa 
vanhempainvapaalla olevat lasketaan työllisiksi, 
Suomessa työvoiman ulkopuolisiksi. Kambur ja 
Pärnänen vertaavat siksi työllisyysasteen ohella 
myös työssäoloastetta (ketkä todellisuudessa oli-
vat tutkimusviikolla työssä). Työssäoloaste työs-
säkäynnin mittarina kaventaa suomalaisten ja 
ruotsalaisten naisten välisen eron noin kahteen 
prosenttiyksikköön, kun se työllisyysasteella 
mitattuna on vajaa 6 prosenttiyksikköä. Miehillä 
vastaava ero supistuu noin 5 prosenttiyksikköön – 
työllisyysasteella mitattuna ero on 8 prosenttiyk-
sikköä. Ruotsissa pienten lasten vanhemmat teke-
vät myös enemmän osa-aikatyötä kuin Suomessa.
Nuorten työllisyys noudattelee samaa kuvaa, 
joskin Suomen ja Ruotsin ero on vain vähäinen. 
Yksi mahdollinen tulkinta nuorten työllisyysastei-
den osin erisuuntaiseen kehitykseen finanssikrii-
sin jälkeen voi liittyä talouskasvuun. Finanssikriisi 
vaikutti Islannissa voimakkaasti sekä talouskas-
vuun että työllisyysteen – mutta toipuminen oli 
melko nopeaa. Ruotsin talouskasvu puolestaan 
on finanssikriisin jälkeen ollut vahvempaa kuin 
Tanskan, jossa kasvu on ollut jokseenkin tasaista, 
mutta melko vaatimatonta. Norjan talouskasvu 
puolestaan on osin kytkeytynyt öljyn hintaan ja 
kysyntään. Tunnetusti Suomessa talouskasvu 
finanssikriisin jälkeen on vuosien 2010–2011 
lyhyttä elpymistä ja viime vuosia lukuun otta-
matta puuttunut. Yleensä nuorten työllisyys on 
reagoinut suhdanteisiin jonkin verran voimak-
kaammin kuin muiden ikäryhmien, ja niin on voi-
nut olla tälläkin kertaa. 25–54-vuotiailla ääripäät 
ovat samat kuin muissakin ikäryhmissä.  
Suomen erityispiirteenä on lisäksi ollut voi-
makas teollisuuden rakennemuutos. Jos työlli-
syysasteita katsottaisiin Suomen osalta erikseen 
4 Kambur – Pärnänen: Suomi–Ruotsi -vertailu: Pienten lasten äitien työssäolossa ei suuria eroja.  
Tieto&Trendit 2017
miesten ja naisten osalta, yksi päätelmä olisi, että 
Suomessa miesten työllisyys on kärsinyt naisia 
enemmän rakennemuutoksesta. Se on näkynyt 
myös siinä, että miesten työttömyys kasvoi nai-
sia enemmän ja työvoiman ulkopuolella olemi-
nen kasvoi voimakkaammin kuin naisilla; viime 
vuosien hyvä talouskasvu on kuitenkin kääntänyt 
kehityksen positiiviseen suuntaan. 
Työllisyysasteiden lasku finanssikriisin jälkeen 
näkyi luonnollisesti paitsi työttömyyden kasvuna, 
myös työvoiman ulkopuolella olon kasvuna – kui-
tenkin hieman eri tavoin eri ryhmissä. Syyt työvoi-
man ulkopuolella oloon miesten ja naisten välillä 
ovat kuitenkin varsin erilaiset, etenkin nuorten 
aikuisten kohdalla. Tunnetusti Suomessa koti-
hoidontuki on 25–39-vuotiailla naisilla yksi kes-
keinen työmarkkinoiden ulkopuolella olon syy 
ja se selittää suurelta osin sitä, miksi tässä ikä-
ryhmässä työllisyysaste on miehiä matalampi. 
Naisten osalta eroa naapurimaihin syntyy osin 
myös tilastointikäytännöistä: Suomessa työstään 
vanhempainvapaalla olijat tilastoidaan ei-työl-
lisiksi kun taas Ruotsissa (muiden maiden käy-
tännöistä ei tarkempaa tietoa) työllisiksi. Tämän 
tilastointieron huomioiminen poistaa suomalais- 
ja ruotsalaisnaisten välisen eron alle 55-vuotiai-
den osalta kokonaan.  
25–39-vuotiaiden miesten työvoiman ulko-
puolella olon kasvussa kyse lienee ollut piilo-
työttömyyden kasvusta ja mahdollisesti joiltain 
osin muista erilaisista syistä. Osaltaan ilmiöllä on 
ehkä kytköksiä koulutustasoon. Näissä ikäryh-
missä miesten koulutustaso on naisia matalampi 
ja yhdessä ja rakennemuutoksen kanssa miesten 
uudelleen työllistymisen vaikeudet ovat heijas-
tuneet työllisyysasteiden laskuna, työttömyyden 
kasvuna ja työvoiman ulkopuolella olon kasvuna 
finanssikriisin jälkeen. Viime vuosien hyvä kehi-
tys on kääntänyt suunnan positiiviseksi. Miesten 
koulutustason jääminen jälkeen ja vähäisempi 
uudelleenkoulutushalukkuus rakennemuutos-
tilanteissa on kuitenkin haaste myös pidemmän 
aikavälin tarkastelussa.
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Kuvio 2. Työllisyysaste 55–64-vuotiaiden ikäryhmässä (Lähde: Eurostat)
Islanti ja Suomi esiintyvät ääripäinä myös kai-
killa koulutustasoilla. Suomen ero muihin 
Pohjoismaihin on sitä suurempi, mitä mata-
lammin koulutetuista on kyse. Suomessa – toisin 
kuin vaikka Ruotsissa – trendi oli finanssikriisin 
jälkeen laskeva myös korkeakoulutettujen ryh-
mässä, viime vuosiin saakka. Merkillepantavaa 
on myös keskiasteen koulutuksen saaneiden 
työllisyysasteen ero Suomen ja kaikkien mui-
den Pohjoismaiden välillä. 
Etenkin perusasteella Islannin ero muihin 
on huimaava. Suomi on liki 10 %-yksikköä jäl-
jessä muista perusasteen koulutettujen työlli-
syydessä. Ilman tarkempaa analyysia on vaikea 
sanoa, mistä on kyse. Ei kuitenkaan tunnu uskot-
tavalta, että muissa Pohjoismaissa työpaikkara-
kenne olisi painottunut Suomea enemmän vähän 
koulutusta vaativiin tehtäviin – vaikka jossain 
määrin palvelusektorin merkitys voi olla suu-
rempi. Kun Suomi on jäänyt jälkeen muista 
Pohjoismaista myös koulutustasolla mitattuna, 
voi kysyä, onko Suomessa suurempi kuilu työn-
hakijoiden osaamisen ja työpaikoilla tarvittavan 
osaamisen välillä. Jos näin on, sen yksi ilmen-
tymä voi olla juuri matalasti koulutettujen hyvin 
heikko työllisyysaste.
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Kun tarkastellaan kokoaikatyöksi muutettua 
(kokoaikaekvivalenttia) työllisyysastetta, Suomi 
nouseekin jo miehissä Tanskan edelle vuonna 
2016. Norja on myös käytännössä samalla tasolla, 
Ruotsi jonkin verran edellä ja Islanti omassa 
sfäärissään.
Naisten osalta Suomen suhteellinen asema 
paranee edelleen ja Norjakin jää jo taakse. Ero 
Ruotsiin ja etenkin Islantiin kuitenkin suuri.
Eräitä työllisyyden piirteitä
Työvoiman ulkopuolisissa ryhmissä Islannissa ja 
Suomessa on suhteellisen paljon henkilöitä, jotka 
voisivat ottaa työn vastaan tai hakevat työtä, 
mutta eivät ole työmarkkinoilla. Piilotyöttömien 
osuus (haluaisivat työtä, mutta eivät ole sitä 
etsineet) on Suomessa selvästi korkeampi kuin 
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.Työvoimaan 
osallistumisasteen perusteella Islanti ja Ruotsi 
Kuviot 3a ja 3b. Kokoaikaekvivalentti työllisyysaste Pohjoismaissa miehille ja naisille, v. 2008–
2016, 15–64-vuotiaat, % (Lähde: Eurostat)
Kokoaikaekvivalentti työllisyysaste Pohjoismaissa miehille, v. 2008–2016, 15–64-vuotiaat, %
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ovat onnistuneet integroimaan eniten väestöään 
työmarkkinoille.
Työn ja koulutuksen ulkopuoliset nuoret on 
kehittynyt viime aikoina myönteisesti myös 
Suomessa, mutta taso on silti meillä heikoin. 
Islanti ja Norja pärjäävät tässä parhaiten. 
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden 
osuus 30–34-vuotiaasta väestöstä on nousut-
rendillä Suomea lukuun ottamatta muissa 
Pohjoismaissa. Suomi on jäänyt jo jälkeen muista.
Osa-aikatyön osuus on alhaisin Suomessa 
kaikissa ikäryhmissä. Vaikka osa-aikatyötä on 
Suomessa vähän, siihen vastentahtoisesti suh-
tautuvia on suhteessa eniten. Myös Ruotsissa 
vastentahtoisten osuus on korkea. 
Suomen talouskasvu on ollut heikkoa  
Työllisyysasteella mitattuna Ruotsi pärjää 
Islannin jälkeen parhaiten Pohjoismaista. 
On vaikea eritellä, missä määrin kyse on ollut 
Ruotsin työvoimapolitiikasta, muita vahvem-
masta talouskasvusta tai vaikkapa paremmasta 
palkkakurista ja/tai palkkajärjestelmän jousta-
vuudesta (Suomeen verrattuna).
Työttömyysasteella mitattuna Norja on kes-
kimäärin pärjännyt parhaiten. Kyse ei niinkään 
ehkä ole ollut siitä, että Norjan työmarkkina-
malli olisi jotenkin ylivoimainen, vaan siitä, että 
talouskasvu on ollut varsin vahvaa (aivan viime 
vuosia lukuun ottamatta), ja siinä öljyvaroilla 
on ollut keskeinen rooli. Norjassa toisaalta työl-
lisyysaste jää melko kauas Ruotsista. Norjassa 
työmarkkinoiden ulkopuolella on Ruotsia suu-
rempi osuus ihmisiä (ml. työkyvyttömyysetuu-
det) ja julkisen sektorin työpaikkojen osuus on 
muita maita suurempi – ja Norjan julkinen talous 
kestää sen. 
Tanskan työmarkkinakehitys on finanssikrii-
sin jälkeen ollut selvästi aiempaa heikompaa. 
2000-luvun alussa Tanska tunnettiin jousto-
turva, ”flexicurity”-mallimaana ja EU:n korkeim-
man työllisyysasteen maana. Finanssikriisin jäl-
keen kehitys on ollut heikompaa. Toisaalta työ-
markkinadynamiikka on Tanskassa ollut varsin 
 
 
Kuvio 4. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus, 30–34-vuotiaista (Lähde: Eurostat)
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hyvä (osaltaan pienet etäisyydet myös helpotta-
vat). Tanskan Ruotsia heikompaa työmarkkina-
kehitystä kaiketi osaltaan selittää myös heikompi 
finanssikriisin jälkeinen talouskasvu.
Suomen BKT:n lasku finanssikriisin jälkeen 
oli syvempi kuin muissa Pohjoismaissa. Toisaalta 
vuosina 2010–2011 Suomen talouskasvu elpyi 
melko hyvin, vaikka ei yhtä hyvin kuin Ruotsissa. 
Myös työllisyys kasvoi melko hyvin. Öljyn kan-
nattelemaa Norjaa lukuun ottamatta BKT:n 
kasvu notkahti vuodesta 2012 alkaen uudes-
taan kaikissa muissa Pohjoismaissa. Suomessa 
kuitenkin jälleen enemmän kuin Ruotsissa ja 
Tanskassa – Suomessa kasvu oli negatiivista, 
Ruotsi ja Tanska keikkuivat hetken nollakas-
vun molemmin puolin. Finanssikriisin jälkeen 
Ruotsin kasvu on ehkä ollut vahvinta tai ainakin 
vakainta; Norjan kasvu on vaihdellut öljyn hin-
nan ja kysynnän mukaan ja Tanskan kasvu on 
ollut Pohjoismaiden heikointa muutaman vii-
meisen vuoden ajan. Suomen kasvu jäi muista 
jälkeen aina vuoteen 2016 asti.
Suomen viennin romahdus oli muita kovempi 
finanssikriisin jälkeen. Lisäksi Suomen viennin 
kasvu oli selkeästi muita matalampaa vuosina 
2014–2015. Kilpailukykysopimuksen jälkeen 
Suomen viennin kasvu on ollut Pohjoismaisessa 
vertailussa hyvä, aivan viimeisiä tietoja lukuun 
ottamatta. Myös investoinnit romahtivat 
Suomessa finanssikriisin jälkeen voimakkaam-
min kuin muissa Pohjoismaissa. Sen jälkeenkin 
”investointivaje” Suomessa on jatkunut ja ero 
etenkin Ruotsiin ja Tanskaan on ollut merkittävä; 
Norjan kehitys on ajoittunut toisin kuin muissa 
Pohjoismaissa. Loppukulutuksen lasku finanssi-
kriisin jälkeen oli Suomessa merkittävämpi kuin 
Ruotsissa, mutta lievempi kuin Tanskassa, aina 
vuoteen 2012. Vuosina 2013–2016 loppukulu-
tuksen kasvu Suomessa on ollut vaisumpaa kuin 
muissa Pohjoismaissa.
Suomen talouskasvu on finanssikriisin jälkei-
senä aikana ollut keskimäärin aneemisempaa 
kuin muissa Pohjoismaissa. BKT:n eri kysyn-
täerien rooli on eri vuosina vaihdellut, mutta 
keskimäärin kaikki kysyntäerät ovat kehittyneet 
vähän heikommin kuin muissa Pohjoismaissa. 
Talouskasvun heikkous selittää osaltaan sitä 
Suomen työllisyyskehityksen eroa joinakin vuo-
sina finanssikriisin jälkeen etenkin verrattuna 
Ruotsiin, jossa talouskasvu oli hyvin vahvaa. Se 
ei kuitenkaan selitä sitä, miksi Suomessa työlli-
syysaste on ollut, joitakin poikkeuksia lukuun 
ottamatta, muita Pohjoismaita heikompi myös 
esimerkiksi 2000-luvun alussa. 
Palkat, valuuttakurssit ja 
kustannuskilpailukyky
Palkkajärjestelmän osalta pohdimme Suomen 
ja Ruotsin eroja. Ruotsin palkkojen sopimusjär-
jestelmää pidetään joustavampana kuin Suomen 
ja se voi selittää osin työmarkkinoiden sopeutu-
mista. Toisaalta Ruotsissa palkkojen sopimusjär-
jestelmää on kritisoitu liian jäykäksi (Wessman 
2018). Wessman (2017) toteaa, että Ruotsissa 
inflaation vaarantavat palkankorotukset eivät 
ole kenenkään etu, mikä ilmeisesti osaltaan yllä-
pitää palkkakuria. 
Suomi on Pohjoismaiden ainoa euromaa, 
jonka vuoksi voisi ajatella, että periaatteessa 
oma valuutta mahdollistaisi kustannuskilpai-
lukyvystä huolehtimisen ja siten vakaamman 
työllisyyskehityksen varsin helposti. Kuitenkin 
esimerkiksi Ruotsin keskuspankki on asetta-
nut inflaatiotavoitteen kustannuskilpailuky-
kytavoitteen edelle. Siten ehkä voi sanoa, että 
Suomen Ruotsia heikompi työllisyyskehitys ei 
mitenkään erityisesti selity sillä, että Ruotsilla 
on oma valuutta. Joka tapauksessa finanssikrii-
sin jälkeen Ruotsissa palkkojen nousu on ollut 
kurinalaisempaa kuin Suomessa ja työttömyys 
kasvoi finanssikriisin jälkeen selvästi vähemmän.
Kun Suomen yksikkötyökustannukset vuonna 
2009 nousivat ja heikensivät kustannuskilpai-
lukykyä, samaan aikaan Ruotsin kustannus-
kilpailukyky parani reippaasti – heikon kruu-
nun takia. Sittemmin Ruotsin kustannuskilpai-
lukyky on kruunun vahvistuessa heikentynyt. 
Kilpailukyvyn kannalta kuitenkin keskeistä on 
ottaa huomioon myös ja etenkin muidenkin 
Suomen kilpailijamaiden yksikkötyökustannus-
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ten kehitys. Tässä kontekstissa joka tapauksessa 
selkein kilpailijamaamme on Ruotsi, eikä kus-
tannuskilpailukykyero Ruotsiin verrattuna ole 
(keskimäärin) ollut merkittävä.
Vuodesta 2016 Suomen kustannuskilpailu-
kyky puolestaan on parantunut kilpailukykysopi-
muksen seurauksena. Yksikkötyökustannuksilla 
mitattuna ero kilpailijamaihin on kaventunut 
myös siksi, että muissa maissa palkkojen nousu 
on ollut Suomea nopeampaa. Talouspolitiikan 
arviointineuvosto toteaa (Economic Policy 
Council Report 2018), että kilpailukykysopimuk-
sen vaikutus työllisyyteen näyttää suuremmalta 
ja jossain määrin vähemmän tilapäiseltä kuin 
he aiemmin (Economic Policy Council Report 
2015) katsoivat. ETLAn (Kaitila ym. 2018; Vesa 
Vihriälän kolumni 23.11.2018) arvion mukaan 
kilpailukykysopimuksen ja muiden politiikka-
toimien vaikutus työllisyyden kasvuun olisi ollut 
noin 34 000–56 000 henkilöä.
Toimialarakenteen ja viennin 
rakenteen erot 
Suomen vienti on painottunut muita Pohjois-
maita enemmän ns. investointihyödykkei-
den vientiin; kuitenkin myös Ruotsin vien-
nissä investointihyödykkeillä on merkitystä. 
Investointihyödykkeiden roolia ei siten pidä lii-
oitella – ero Ruotsiin ei ole niin suuri, että selit-
täisi kokonaan edes vientikehityksen eroja. 
Finanssikriisin jälkeinen romahdus oli 
Suomessa syvempi kuin muissa Pohjoismaissa, 
koska meillä koettiin samalla voimakas teolli-
suuden rakennemuutos. Lisäksi myös Venäjän 
viennin supistuminen syvensi pudotusta usei-
den vuosien ajan.
Kahden viimeisen vuoden aikana Suomen 
palveluvienti on kasvanut jopa paremmin kuin 
Ruotsin – mutta tätä ennen Ruotsi on ollut huo-
mattavasti edellä ja ilmeisesti tasoltaan edelleen 
on. Norjan erityispiirre on öljy, jonka kysynnän 
Kuvio 5. Yksikkötyövoimakustannusten vuosimuutos Pohjoismaissa v. 1975–2015 (Lähde: OECD) 
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ja hinnan vaihtelut ovat merkittäviä Norjan vien-
nin ja talouskasvun kannalta.
Palvelusektorin koko on ollut muissa 
Pohjoismaissa Suomea suurempi; Suomessa 
palveluvaltaistuminen on tapahtunut hieman 
viiveellä; nyt ero on pienentynyt. Myös julkisen 
sektorin osuus työllisistä vaikkapa Ruotsissa on 
ollut Suomea ( ja Islantia) suurempi; Ruotsilla 
on ollut siihen varaakin, toisin kuin Suomella. 
Norjalla julkisen sektorin osuus työllisistä on 
suurin.
Tuottavuuden ja työpanoksen rooli 
talouskasvussa 
Tuottavuuskasvun hidastuminen on ollut ylei-
nen ilmiö ja huolenaihe ei vain Suomessa vaan 
ylipäätään kehittyneissä maissa. Vuotta 2017 
koskevassa tarkastelussa Suomi näyttäytyy 
Pohjoismaista tuottavuudelta parhaana – ja työ-
panoksessakin vain Islanti menee ohi – pidem-
män aikavälin tarkastelussa tilanne ei ole yhtä 
hyvä. Sama koskee työpanoksen käytön muu-
tosta – Suomen hyvä sijoittuminen selittyy sillä, 
että työllisyys vihdoin kääntyi selvään kasvuun.
Finanssikriisi vähensi työllisyyttä (mitat-
tuna työtunneilla henkeä kohti) rajuimmin 
Islannissa; toisaalta Islanti myös toipui tässä 
mielessä hyvin nopeasti. Työpanoksen käytöllä 
mitattuna Suomen toipuminen kesti pisim-
pään, vaikka tilapäinen koheneminen nähtiin 
vuonna 2011. Myös Tanskassa toipuminen kesti 
melko pitkään. Ruotsissa työpanoksen käyttö 
finanssikriisin jälkeen on kasvanut paria vuotta 
lukuun ottamatta varsin hyvin. Norjan kehi-
tys on ajoittunut hieman toisin kuin muissa 
Pohjoismaissa, johtuen öljyn kysynnästä ja hin-
nasta. Työllisyysastetarkastelussa erot Suomen 
ja joidenkin muiden Pohjoismaiden välillä näyt-
täytyisivät hieman suurempina johtuen osa-ai-
katyön laajuuden eroista.
Työsuhdeturvasääntely ja työsuhteen 
kesto 
Islannin työsuhdeturvasääntely on kokonaisuu-
tena selvästi keveintä ja Ruotsin muita tiukem-
paa Pohjoismaissa. Suomen kokonaissääntely 
on toiseksi keveintä, mutta käytännössä samalla 
tasolla joustavista työmarkkinoistaan tunnetun 
Tanskan kanssa. 
Erot ovat hyvin samanlaiset yksilöllisissä irti-
sanomisissa vakituisissa työsuhteissa kuin koko-
naissääntelynkin erot. Yksilöllinenkin irtisano-
minen on Suomessa toiseksi keveimmin säädelty 
Pohjoismaissa.
Tarkasteltaessa määräaikaisten työsuhteiden 
irtisanomissääntelyä, muuttuu kuva jonkin ver-
ran. Norjan sääntely on selvästi muita tiukempaa, 
vastaavasti Islannin ja Ruotsin keveintä. Suomi 
ja Tanska ovat keskitasoa. Ruotsia lukuun otta-
matta muiden maiden sääntely on vakituisten ja 
määräaikaisten työsuhteiden osalta kohtuulli-
sen konsistenttia. Ruotsin kevyt määräaikaisten 
ja tiukka vakituisten irtisanomisten sääntely voi 
työmarkkinateorian mukaan aiheuttaa markki-
noiden segmentoitumisriskiä, tässä tapauksessa 
jakoa sisäpiiriläisiin ja muihin.
Kollektiivisten irtisanomisten sääntelyn lisä-
vaatimukset ovat Suomessa selkeästi keveimmät. 
Islannin sääntely on tässä tiukinta, Tanskan sään-
tely on tässä myös jonkin verran muita tiukempaa.
Kokonaisuutena Suomen työsuhdeturvasään-
tely on Pohjoismaiden toiseksi keveintä. Vertailu 
muihin Pohjoismaihin ei anna tukea Suomen 
yksilöllisten irtisanomisten tiukasta sääntelystä. 
Suomen sääntely on myös erilaisten työsuhtei-
den osalta varsin tasapainoista.  
Työsuhteen keskimääräinen kesto on kiin-
nostava, muttei yksiselitteinen indikaattori. Kun 
tulkinnan lähtökohtana pidetään sitä, että suuri 
resurssien uudelleenallokaatio ja voimakas työ-
markkinoiden dynamiikka ja sitä kautta edel-
lytykset tuottavuuden kasvulle ovat tärkeimpiä 
näkökohtia, on Suomen työsuhteiden kokonais-
kesto varsin pitkä. Ero voimakkaimman dynamii-
kan Tanskaan on huomattavan suuri, 2,3 vuotta. 
Vuonna 2017 tanskalaisten työsuhteen kesto oli 
keskimäärin 7,6 vuotta, meillä 9,9 vuotta.
Työvoimapolitiikka
Työvoimapolitiikan piirissä on finanssikriisistä 
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lähtien Suomessa ollut jokaisena tarkastelu-
vuonna Pohjoismaiden suurin osuus työvoimasta. 
Jopa keskimäärin yli 16 % työvoimasta oli meillä 
työvoimapolitiikan piirissä v. 2016, kun Norjassa 
osuus oli runsaat 4 %. Suomen aktiivipolitiikan 
piirissä olevien työvoimaosuus jää kuitenkin jäl-
keen etenkin Tanskalle, mutta myös Ruotsille, 
jonka kanssa ero on kuitenkin vuonna 2016 liki 
hävinnyt. Suomessa on erittäin huomattava työ-
voimaosuus passiiviturvan piirissä, esimerkiksi 
vuonna 2016 tämä oli 11,8 % työvoimasta, kun 
vastaava osuus oli Ruotsissa 5,2 %, Tanskassa 3,9 
% ja Norjassa 2,7 %. Suomen työvoimapolitiikka 
on koulutuspainotteista, kun Ruotsi painottaa 
tukityöllistämistä selvästi eniten Pohjoismaista. 
Tanskassa myös (osatyökykyisten) tuettua työl-
listämistä ja kuntoutusta tarjotaan huomattavan 
suurelle työvoimaosuudelle, esimerkiksi vuonna 
2016 Tanskassa osallistujavaranto oli keskimäärin 
3,2 % työvoimasta, Ruotsissa tämä yli 1,1 %:iin, jäi 
Norjassa 0,5 ja Suomessa 0,4 %:iin.
Suomessa suurin aktiivipolitiikan menoerä 
on koulutus, Ruotsissa vastaavasti tukityöllistä-
minen. Tanskassa tuettu työllistäminen ja kun-
toutus on ollut viime vuosina suurin yksittäinen 
menoerä aktiivipolitiikassa, koulutus on myös 
merkittävä menolaji. Julkinen työvoimapalvelu 
ja hallinto on Tanskassa (0,41 %) ja Ruotsissa 
(0,27 %) selvästi Suomea ja Norjaa (molemmat 
0,15 %) suurempi menolaji suhteessa bkt:hen v. 
2016. Koska tämä menolaji koostuu käytännössä 
työvoimavirkailijoista ja teknologiasta, on sillä 
olennainen vaikutus kaikkien muiden ohjelma-
lajien laadukkaaseen toimeenpanoon. 
Kuvio 6. Aktiivisen työvoimapolitiikan menot Pohjoismaissa v. 2008–2016, % bkt:sta (Lähde: OECD)
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Suomessa aktiivipolitiikkaan on mennyt viime 
vuosina vain runsas kolmannes työvoimapoli-
tiikan menoista. Ruotsissa ja Tanskassa menojen 
rakenne on voimakkaan aktiivipainotteinen, kun 
yli 60 % työvoimapolitiikan kokonaismenoista 
sijoitetaan aktiivitoimiin. Norjakin on selvästi 
aktiivisemman työvoimapolitiikan harjoittaja 
kuin Suomi. 
Suomi käyttää valtavat resurssit työvoimapoli-
tiikkaan, mutta sijoittaa ne kahdelta kolmasosal-
taan passiiviturvan maksamiseen. Tässä mielessä 
Suomi poikkeaa työvoimapolitiikan profiililtaan 
muista Pohjoismaista.  
Kullander ja Tönnes Lönnroos (2016)5 ana-
lysoivat Pohjoismaiden työmarkkinoiden työ-
voimapoliittista ohjausta. He arvioivat Suomen 
ohjausjärjestelmän TE-toimistoon muita 
Pohjoismaita monimutkaisemmaksi (44). 
Työmarkkinaosapuolten rooli on myös erilainen 
eri maissa. Tanskassa, Ruotsissa ja Suomessa 
työttömyyskassat on organisoitu ns. Gent -mal-
5 Kullander, M. – Tönnes Lönnroos, L. (2016) Styrning av Arbetsmarknaden i Norden. TemaNord 2016:556, 
Nordiska Ministerrådet
lin mukaan, jolloin ammattiliitoilla on yhteys 
kassoihin. Islannissa työvoimapolitiikkaa koske-
vat asiat käsitellään kolmikannassa. Tanskassa 
on myös käytössä kolmikanta ja työmarkki-
naosapuolia konsultoidaan lainsäädännössä 
ennen kuin parlamentti päättää lainsäädän-
nöstä. Tanskassa ja Suomessa käydään kolmi-
kantakäsittelyjä uudistuksista. Tanskan järjes-
telmä on kuitenkin ainutlaatuinen kansainvä-
lisesti siinä, että työmarkkinaosapuolet ovat 
Työmarkkinaneuvoston kautta mukana päättä-
mässä. (65). Työmarkkinaosapuolten vaikutus 
on kuitenkin supistunut sekä Tanskassa, että 
Ruotsissa ja Suomessa. Ruotsissa työmarkki-
naosapuolet vaikuttavat etenkin Työnvälityksen 
(Arbetsförmedlingen) kautta. Norjassa järjes-
töillä on epävirallinen rooli. Kullander ja Tönnes 
Lönnroos katsovat, että reformitahti on ollut 
Pohjoismaissa kova. He suosittelevat myös 
viranomaisten tiiviimpää yhteistyötä maiden 
välillä. Työvoimapolitiikan ohjaukseen  he suo-
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Kuvio 7. Aktiivi- ja passiivimenojen osuus työvoimapolitiikan kokonaismenoista v. 2008–2016, % 
(Lähde: OECD)
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sittelevat tavoitejohtamista aktivointiohjauk-
sen sijaan. Yksityisten palvelujen hankinnassa 
itse hankinnan, kontrollin ja seurannan järjes-
telmät ovat ratkaisevia. Tässä he suosittelevat 
Pohjoismaisten työvoimaviranomaisten institu-
tionalisoitua yhteistyötä, esimerkiksi Tanskassa, 
Suomessa ja Ruotsissa hankintalainsäädäntö on 
läheinen. Toimintajärjestelmien yhdistämisissä 
tuloksia ei usein saada lyhyellä tai keskipitkällä 
aikavälillä, esimerkkinä tästä tekijät mainitse-
vat Suomen TEM:n muodostamisen ja Norjan 
NAV-organisaation. Suomen järjestelmä maini-
taan toisaalta myönteisessä sävyssä siinä, että 
se ei keskity vain tarjontapuoleen, vaan työ- ja 
elinkeinopolitiikan yhteistyön tiivistämisellä on 
keskitytty myös markkinoiden kysyntäpuoleen 
(164). Suomessa, Islannissa ja Ruotsissa kunnille 
koituneet kustannusrasitteet ovat johtaneet sii-
hen, että ne ovat muuttuneet aktiivisiksi työvoi-
mapolitiikan toimijoiksi. Ruotsin ja osin Suomen 
järjestelmässä on riski, että kunnat minimoivat 
kustannuksia, eivätkä työttömyyttä. 
Työttömyysturvan tasoa ja kestoa on myös 
tarpeen tarkastella. Se toteutetaan OECD:n tie-
tokannoista saatavalla nettokorvausasteiden 
tarkastelulla vuodesta 2008 vuoteen 2018 ulot-
tuvalla jaksolla. Tulkinnat on tehty viimeisim-
mistä vuosista. Kun nettokorvausasteisiin otetaan 
lisäksi huomioon hyvin pitkäkestoinen työttö-
myys, tulee myös työttömyyden kesto huomioon 
otetuksi. Tässä ei tarkastella niinkään järjestel-
mien ominaisuuksia sellaisenaan tai niiden saan-
tikriteereitä (vrt. Langenbucher 2015), vaan net-
tokorvausasteita. Tarkastelua varten valittiin 2 
tulotasoa (keskituloinen ja 67 % keskituloisesta), 
2 työttömyyden kestoa (6 kk ja 60 kk), sekä 2 per-
hetyyppiä (yksinäinen henkilö sekä kaksi aikuista 
ja kaksi lasta, toinen aikuinen ei työssä). Aluksi 
tehtiin tarkastelu aiemmin keskituloisille niin, 
että asumistukia ei otettu huomioon ja sitten 67 
% keskituloisista aiemmin ansaitseville niin, että 
myös asumistuet otettiin huomioon. 
Ensimmäisen vertailun tulokset osoittavat, 
että Suomen korvausaste on kaikissa neljässä 
tapauksessa (yksinäiset 6 kk ja 60 kk sekä lapsi-
perheet 6 kk ja 60 kk) Pohjoismaiden keskitasoa. 
Korkein korvausaste on yksinäisillä henkilöillä 
Tanskassa, lyhytkestoisessa työttömyydessä 
myös Norjassa ja äärimmäisen pitkäkestoisessa 
myös Islannissa. Lapsiperheillä lyhytkestoi-
sessa korkein nettokorvausaste on Tanskassa ja 
Norjassa ja pitkäkestoisimmassa tapauksessa 
Islannissa. Huomionarvoista on, että matalin 
korvausaste on kaikissa tapauksissa Ruotsissa, 
osin yhdessä muiden maiden kanssa. 
Toisessa vertailussa työttömyyttä edeltävä 
palkkataso on 67 % keskituloisesta. Tässäkin kor-
kein nettokorvausaste on Tanskalla kolmessa 
tapauksessa neljästä. Vain lapsiperheen 60 kk 
työttömyyden tapauksessa Tanska tiukentaa 
regiimiään Islannin kanssa tiukimmalle pohjois-
maiselle tasolle. Suomi on yksinäisten tapauk-
sissa keskitason korvausasteen Pohjoismaa, 
mutta lapsiperheille korkeimman korvausas-
teen maa yhdessä Norjan sekä lyhytkestoisissa 
työttömyyksissä Tanskan kanssa. Tässä tarkas-
telussa myös Ruotsi on kolmessa neljästä tapa-
uksesta keskitasolla ja yksinäisten lyhytkestoi-
sessa työttömyydessä Islannin kanssa tiukim-
man regiimin edustaja. Islanti on sitä kaikissa 
neljässä tapauksessa. 
Yhteenveto 
Seuraavassa vedetään yhteen tarkastelut tau-
lukkomuodossa, sisältäen myös ne laajemmassa 
analyysissa (Alatalo – Larja – Räisänen 2019) 
esitetyt vertailut, joita ei ole tässä artikkelissa 
yksityiskohtaisesti raportoitu. Tämä toteute-
taan kolmena taulukkona (taulukot 1–3), jossa 
taulukossa 1 tarkastellaan Pohjoismaiden eroja 
työllisyysasteissa ja työllisyyden ominaispiir-
teissä. Vertailtavina tässä ovat tasot. Taulukossa 
2 tarkastellaan viimeaikaisen talouskehityksen 
eroja maiden välillä. Tarkastelussa ovat siis muu-
tokset. Taulukossa 3 on vertailtu joitain keskei-
siä työmarkkinainstituutioiden piirteitä mai-
den välillä. Pääasiassa vertailut tässä perustuvat 
tasojen tarkasteluihin. Osa piirteiden arvioin-
nista on tulkinnanvaraista. Tulkinnan perusteet 
on kuitenkin esitetty taulukon 1 ja 3 alaviitoissa.
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muuttuja \ maa Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
viimeaikainen 
standardityöllisyysaste 15–64 v.
+/- - + +/- +
viimeaikainen 
kokoaikatyöllisyysaste 15–64 v.
- +/- + +/- +
15–24 v. työllisyys + - + +/- -
25–54-v. työllisyys - - + +/- +
55–64 v. työllisyys - - + +/- +
perusasteen työllisyys +/- - + +/- +/-
keskiasteen työllisyys +/- - + - +
korkea-asteen työllisyys - - + +/- +/-
työvoimaosuus 15–64 v. +/- - + +/- +
15–24 v. NEET-aste +/- - + + +/-
työttömyysaste +/- - + + -
25–54 v. ulkopuolisten työnhaku ja 
työhalukkuus 6
+/- - - + +/-
18–24 v. ei työ tai opiskelu +/- + - +/- +
korkea-asteen suorittaneiden 
osuus 30–34 v.
+/- - + +/- +
osa-aikatyö +/- - +/- + +
vastentahtoinen osa-aikatyö + - + +/- -
piilotyöttömyys + - .. +/- +
”+” = maa poikkeaa myönteisesti useimmista muista Pohjoismaista
”-” = maa poikkeaa kielteisesti useimmista muista Pohjoismaista
”+/-” = maa ei olennaisesti poikkea useimmista muista Pohjoismaista
”..” = tieto puuttuu
6 Mikäli tällaisia työvoiman ulkopuolisia työtä hakevia tai työhaluisia ryhmiä on runsaasti, mutta he eivät 
ole työmarkkinoilla, viittaa se järjestelmän toimimattomuusongelmiin. 
Taulukon 1 kaksi ensimmäistä riviä ovat tärkeim-
mät tarkastelukohteet. Islanti ja Ruotsi pärjää-
vät parhaiten, sitten Norja, Tanska ja Suomi. 
Kannattaa huomata, ettei Suomi jää kokoaika-
työksi muutetussa (kokoaikaekvivalentissa) työl-
lisyysasteessa enää niin paljoa jälkeen muista 
Pohjoismaista kuin tavanomaisen (standardi-) 
työllisyysasteen tarkastelussa. Eri osaryhmien 
piirteet vahvistavat kokonaiskuvaa. Tarkastelun 
17 muuttujasta Islanti on Pohjoismaista parhaim-
mistoa 13 tekijän suhteen ja Ruotsi 10 tekijän 
osalta. Suomi on 15 muuttujan osalta heikointa 
tasoa. Mielenkiintoista on myös se, että Norja ja 
Tanska muodostavat pohjoismaisen työllisyyden 
”keskikastin”, Norja lievästi paremmalla suoriu-
tumisellaan.
Taulukko 1. Viimeaikaisten työllisyyserojen piirteitä Pohjoismaiden välillä (tasojen vertailu)
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Taulukko 2. Viimeaikaisen talouskehityksen eroja Pohjoismaiden välillä 
”+” = maa poikkeaa myönteisesti useimmista muista Pohjoismaista 
”-” = maa poikkeaa kielteisesti useimmista muista Pohjoismaista 
”+/-” = maa ei olennaisesti poikkea useimmista muista Pohjoismaista 
”..” = tieto puuttuu
Kokonaiskuva viimeaikaisessa talouskehityk-
sessä on kuitenkin jo varsin erilainen kuin työl-
lisyyden tasojen tarkastelu osoitti. Islannin tie-
toja puuttuu tässä paljon, mutta Suomi ja Islanti 
pärjäävät hyvin. Suomella on neljä myönteistä 
tulosta ja kolme keskitasoa olevaa suoriutumista. 
Norjan kehityskuva on viime vuosina muuttu-
nut heikommaksi, vain yksi myönteinen, kolme 
keskitasoista ja kolme kielteistä suoriutumista. 
Ruotsin kehitys on taloudessa hieman Tanskaa 
parempi. 
muuttuja \ maa Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
bkt:n muutos - +/- .. +/- +/-
viennin muutos +/- + .. - +
investointien muutos +/- + .. - +
loppukulutuksen muutos + +/- .. + +/-
työn tuottavuuden muutos +/- + + +/- -
työpanoksen muutos +/- +/- + - +/-
yksikkötyövoimakustannusten 
muutos
+/- + .. +/- -
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Taulukko 3. Työmarkkinainstituutioiden viimeaikaisia eroja Pohjoismaiden välillä
muuttuja \ maa Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
EPL, yksilöllinen + kollektiivinen 
vakituisessa7
+/- +/- + - -
EPL, yksilöllinen vakituisessa +/- +/- + - -
EPL, yksilöllinen määräaikaisessa +/- +/- + - +
EPL, kollektiivisen lisävaatimukset - + - +/- +/-
keskimääräinen työsuhteen kesto 8 + - + +/- +/-
järjestäytymisaste 9 +/- +/- + - +/-
LMP, rahoituksen piirissä olevat 10 +/- - .. + +/-
LMP, aktiivipolitiikan menot11 + +/- .. - +/-
LMP, menojen aktiivisuusaste + - .. +/- +
työttömyysturvan nettokorvausaste, 
aiemmin keskituloisten vertailut 12
- +/- +/- +/- +
työttömyysturvan nettokorvausaste, 
aiemmin pienituloisten vertailut 13
- +/- + +/- +
työstä eroamisen dynamiikka + + +/- - +/-
irtisanottujen 
uudelleentyöllistyminen
- + .. .. +
”+” = maa poikkeaa myönteisesti useimmista muista Pohjoismaista
”-” = maa poikkeaa kielteisesti useimmista muista Pohjoismaista
”+/-” = maa ei olennaisesti poikkea useimmista muista Pohjoismaista
”..” = tieto puuttuu
7 Tiukka työsuhdeturvasääntely on tulkittu haittatekijäksi, koska sillä voi olla dynamiikkaa vähentäviä vaiku-
tuksia.
8 Tulkinta perustuu tässä dynamiikan voimakkuuteen ja siten rakennemuutoksen ja tuottavuuden edellytys-
ten kasvattamiseen. Mitä lyhyempi keskimääräinen kesto, sitä parempi. Job tenure -indikaattorin tulkinta ei 
ole kuitenkaan täysin kiistatonta, jos korostetaan turvallisuusaspektia.
9 Korkea järjestäytymisaste on tulkittu myönteiseksi piirteeksi, se liittyy työmarkkinaintressien organisoitu-
misen kattavuuteen. 
10 rahoituksen piirissä olevien varannon laajuus suhteessa työvoimaan. Mitä suurempi osa työvoimasta työ-
voimapolitiikan rahoituksen piirissä, sen pahempi. Päätösperäisenä tämä ei seuraa suoraan työttömyyden 
laajuudesta. 
11 aktiivipolitiikan menot on arvioitu kokonaisuutena myönteiseksi eli mitä suurempi rahoitus, sen parempi
12 ennen työttömyyttä keskituloisten vertailu perustuu 4 tapaukseen: yksinäisen henkilön 6 kk ja 60 kk 
työttömyyden kestoihin sekä lapsiperheiden (2+2, toinen aikuinen ei työssä) vastaavien kestojen tarkaste-
luun. Asumistukia ei tässä oteta huomioon. Keskitasoa korkeampi korvausaste on tässä tulkittu työllisyy-
den kannalta haitalliseksi. 
13 ennen työttömyyttä 67 % keskituloista ansaitsevien vertailu perustuu samoihin tapauksiin kuin edellä, 
mutta tässä myös asumistuet otetaan huomioon korvausasteessa. Tulkinta on tässä samansuuntainen kuin 
edellä keskituloisilla.
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Työmarkkinainstituutioiden piirteitä ja osin toi-
mintaa kuvaavassa taulukossa 3 Islanti on jäl-
leen kärkisuoriutuja, Ruotsi on kuitenkin hie-
man Tanskaa edellä ja tämä taas lievästi Suomea 
edellä. Norjan instituutiot saivat vain yhden 
myönteisen arvion, viisi keskitasoista ja kuusi 
kielteistä suoriutumisvertailuarviota. 
Kokonaistarkasteluna voidaan sanoa, että 
Suomen viimeaikainen työllisyysero pohjois-
maiseen kärkeen on suuri ja systemaattinen 
useiden tekijöiden suhteen, sen sijaan viime-
aikainen talouskehitys on ollut Suomessa poh-
joismaista kärkeä. Työmarkkinainstituutioiden 
toiminnassa kokonaisuutena Suomi jää selvästi 
Islannille, mutta on hyvin lähellä Ruotsia ja 
Tanskaa ja menee selvästi Norjan edelle. 
Työsuhdeturvasääntelyssä Suomi on Islannin 
jälkeen toiseksi lievimmän sääntelytason maa ja 
kollektiivi-irtisanomisissa sääntely on meillä sel-
västi keveintä. Työsuhdeturvasääntely on myös 
tasapainoista vakituisten ja määräaikaisten työ-
suhteiden välillä, erityisesti verrattuna Ruotsiin. 
Työmarkkinoiden dynamiikka on Suomessa irti-
sanomisilla tarkasteltuna pohjoismaista kärki-
tasoa ja irtisanottujen uudelleentyöllistymi-
nen samoin (samalla tiedossa olevaa maailman 
kärkeä yhdessä Ruotsin kanssa). Parantamista 
löytyy kuitenkin työsuhteiden kokonaisdyna-
miikasta, jossa työsuhteet ovat keskimäärin 
Pohjoismaiden pisimmät. Työvoimapolitiikassa 
laaja passiivinen rahoitus huonontaa kokonais-
kuvaa, vaikka aktiivipolitiikka on sinällään laajaa. 
Valtava työvoimaosuus passiiviturvan piirissä on 
kuitenkin aito ongelma. Työttömyysturvan kor-
vausasteet ovat sinänsä pääosin pohjoismaista 
keskitasoa, eräissä pienituloisten lapsiperheiden 
tapauksissa korkeita. Saantikriteerit selittävät 
passiivipolitiikan laajuutta.  
Pohjoismaiden ministerineuvoston julkai-
sussa (Grunfelder – Rispling – Norlén (eds.) 
(2018) kiinnitetään huomiota siihen, että 
Islannin, Färsaarten ja Ahvenanmaan työlli-
syysaste on kaikkein korkein Pohjoismaissa. 
Vastaavasti manner-Suomen (Pohjanmaata 
lukuun ottamatta), Grönlannin ja Etelä-Sjellannin 
työllisyys on alueen alhaisimpia. Eräs huomion-
arvoinen seikka on Suomen ja Ruotsin huomat-
tava, yli 20 prosenttiyksikön työllisyysero natii-
vien ja EU:n ulkopuolella syntyneiden henkilöi-
den välillä.  
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Miten työelämässä olevat 
kehittävät osaamistaan?
Maija Lyly-Yrjänäinen1 – Tallamaria Maunu2 
1 Maija Lyly-Yrjänäinen, VTM, erityisasiantuntija, työ- ja elinkeinoministeriö
2 Tallamaria Maunu, VTL, erityisasiantuntija, työ- ja elinkeinoministeriö
Johdanto 
Suomessa on yksimielisyys siitä, että osaaminen 
on kansallinen menestystekijä ja että osaamista 
pitäisi kehittää läpi elämän ja työuran (ks. Sitra, 
2019). Yhteistä näkemystä muodostettaessa on 
keskusteltu paljon myös siitä, miten jatkuva oppi-
minen toteutuu työelämässä. Siirtymä koulutuk-
sesta työelämään ei saisi tarkoittaa, että koulut-
tautuminen ja osaamisen kehittäminen jäisivät 
työelämään osallistuttaessa sivuosaan, sillä työ-
elämän ja yhteiskunnan vaatimukset osaamiselle 
muuttuvat jatkuvasti. Aikuisilla osaamisen kehit-
täminen tapahtuu pääasiassa työpaikoilla, selvä 
vähemmistö työssä käyvistä aikuisista kehittää 
osaamistaan systemaattisesti omalla ajallaan ja 
kustannuksellaan (Silvennoinen & Nori, 2017, 
185–186).
Teknologia kehittyy vauhdilla ja uudistaa 
kokonaisia ammatteja, mutta vielä useammin 
työtehtäviä. Ne, joiden ammattiin automaatio 
ja työn murros eniten vaikuttavat, osallistu-
vat vähiten osaamisen kehittämiseen, vaikka 
tarvetta osaamisen uudistamiselle olisi (esim. 
Quintini, tulossa 2019). Vuoden 2018 työoloba-
rometrin mukaan noin kolmannes palkansaa-
jista kertoi, että uudet työmenetelmät tai tieto-
järjestelmät ovat vaikuttaneet omaan työhön 
viimeisen vuoden aikana. Kokonaisia tehtäviä 
oli viimeisen kahden vuoden aikana siirtynyt 
koneiden, automaattien tai tietokoneiden teh-
täväksi jossain määrin 12 prosentilla palkansaa-
jista ja paljon yhdellä palkansaajalla sadasta. (ks. 
Lyly-Yrjänäinen, 2019, 27–32.) Kun muutokset 
ovat nopeita, työnantajille työntekijöiden osaa-
misen kehittäminen on keino tarvittavan osaa-
misen varmistamiseen ja uudistamiseen rekry-
tointien ohella. (Sutherland Olsen & Tikkanen, 
2018, 546). 
Kansainvälisen aikuistutkimuksen mukaan 
Suomi on OECD-maiden kärjessä, kun tarkas-
tellaan työssä olevien osallistumista koulutuk-
seen, joka ei johda tutkintoon. Myös formaaliin 
eli tutkintoon johtavaan koulutukseen osallistu-
misessa sekä työn ohessa tapahtuvassa oppimi-
sessa Suomi on kärkipäässä. Osaamisen kehittä-
minen on yleistä muissakin Pohjoismaissa sekä 
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Uudessa-Seelannissa. Tutkintoon johtavaan 
koulutukseen osallistuminen on työssä olevilla 
selvästi harvinaisempaa kuin muu kouluttautu-
minen. Suomessa 13 prosenttia työssä käyvistä 
oli vuonna 2012 osallistunut formaaliin koulu-
tukseen ja 53 prosenttia koulutukseen, joka ei 
ole tutkintotavoitteista. (Quintini, tulossa 2019.) 
Vaikka koulutukseen osallistuminen on kansain-
välisen vertailun mukaan yleistä, osallistumi-
nen kasautuu iän, taitojen, tulojen ja työmarkki-
na-aseman mukaan valikoituneelle joukolle voi-
makkaammin Suomessa kuin useimmissa muissa 
OECD-maissa (OECD, 2019, 35–39).
Aikuiskoulutukseen osallistuminen on vain 
osa työssä olevien oppimista. Moni oppii uusien 
työtehtävien myötä ja työtä tehdessään. Viime 
vuonna jopa neljä viidestä palkansaajasta koki, 
että työpaikka on sellainen, että siellä voi jat-
kuvasti oppia uutta sekä arvioi, että työpaikalla 
oli ainakin jossain määrin pyritty vaikuttamaan 
osaamisen ja ammattitaidon kehittämiseen 
(Lyly-Yrjänäinen, 2019, 58–59.)
Kuvaamme artikkelissa, miten työelämässä 
olevat kehittävät osaamistaan. Tarkastelemme 
osaamisen kehittämistä eri kyselytutkimusten 
avulla. Selvitämme koko työvoiman osallistu-
mista aikuiskoulutukseen eli mukana ovat sekä 
työlliset että työttömät. Aikuiskoulutus käsittää 
formaalin eli tutkintoon johtavan koulutuksen 
sekä muun koulutuksen, joka ei ole tutkintota-
voitteista. Palkansaajien osalta kuvaamme erik-
seen työnantajan tarjoamaa koulutusta. Lopuksi 
tarkastelemme työn ohessa tapahtuvaa oppimista. 
Viimeisenä nostamme esiin kuvaukseen perus-
tuvia keskeisiä havaintoja ja pohdimme, mitä ne 
tarkoittavat jatkuvan oppimisen kannalta. 
Työhön liittyvään koulutukseen 
osallistuminen 
Tilastokeskuksen aikuiskoulutustutkimus kes-
kittyy nimensä mukaisesti koulutukseen osal-
listumiseen. Koulutukseen osallistumista on 
kysytty koulutusorganisaatioiden pohjalta eli 
vastaaja on valinnut koulutusorganisaatioiden 
listalta ne koulutusmuodot, joihin hän on osal-
listunut. Jokaisesta vastaajan valitsemasta kou-
lutuksesta on kysytty sen sisältö, järjestäjä, oliko 
koulutus työhön tai ammattiin liittyvää, käytet-
tiinkö koulutukseen työaikaa, kuka koulutuksen 
kustansi sekä kuinka pitkän ajan vastaaja koulu-
tuksessa oli. (Niemi & Ruuskanen, 2018, 11–12, 
159–163.) Aikuiskoulutustutkimus tehdään noin 
viiden vuoden välein, viimeksi vuonna 2017.
Koko 18–64-vuotiaasta väestöstä 42 prosent-
tia arvioi vuonna 2017 tarvitsevansa lisää ammat-
titaitoa tai uraa edistävää koulutusta. Osuus 
putosi yllättäen hieman viiden vuoden takaisesta 
(46 %). Korkeimmillaan tarve oli vuosituhannen 
vaihteessa, jolloin jopa useampi kuin joka toinen 
ilmoitti koulutustarpeesta. Naiset kokivat miehiä 
useammin tarvitsevansa koulutusta. Ikäryhmistä 
tarpeesta raportoivat eniten 25–44-vuotiaat, 
heistä runsas puolet koki koulutustarvetta. 55 
vuotta täyttäneistä vain 19 prosenttia arvioi tar-
vitsevansa koulutusta. Sosioekonomisen aseman 
tuomat erot ovat isoja, koulutustarpeesta kertoi 
ylemmistä toimihenkilöistä 57 prosenttia, alem-
mista toimihenkilöistä 45 prosenttia ja työnte-
kijöistä 28 prosenttia. Maatalousyrittäjistä tar-
vetta koki 39 prosenttia ja muista yrittäjistä 37 
prosenttia. Työttömistä tarvetta koki selvästi 
useampi kuin työllisistä (53 % ja 40 %). (emt., 
102–105.)
Toisen näkökulman koulutuksen tarpeeseen 
antaa se, kokevatko työssä olevat koulutuksensa 
vastaavan työtehtävien vaatimustasoa. 55 pro-
senttia työllisistä arvioi, että nämä ovat tasapai-
nossa. Noin joka kolmas koki, että työtehtävissä 
vaadittaisiin enemmän kuin mitä heidän poh-
jakoulutuksensa edellyttää. Runsas kymmenys 
arvioi, että työtehtävät vaativat vähemmän kuin 
heidän pohjakoulutuksensa antaa. Arviot ovat 
pysyneet 2000-luvulla suurin piirtein ennal-
laan. Pohjakoulutus (perusaste, keskiaste tai 
korkea-aste) ja ikä eivät juuri vaikuta kokemuk-
siin tehtävien ja koulutuksen vastaavuudesta. 
Sen sijaan yrittäjät (ml. maatalousyrittäjät) 
vastasivat muita useammin, että tehtävät vaa-
tivat usein enemmän kuin mihin pohjakoulutus 
edellyttäisi. Näin ajatteli yrittäjistä lähes puolet. 
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Myös ylemmät toimihenkilöt ajattelivat alem-
pia toimihenkilöitä ja työntekijöitä useammin, 
että työtehtävät vaativat enemmän. (emt., 2018, 
126–128.)
Noin puolet (48 %) työvoimaan kuuluvista 
18–64-vuotiaista osallistui työhön tai ammat-
tiin liittyvään aikuiskoulutukseen vuonna 
2017. Osallistuminen kasvoi selvästi vuo-
sien 1990 (44 %) ja 2012 (54 %) välillä, mutta 
kääntyi laskuun viimeisimmässä tutkimuk-
sessa. Vuonna 2017 naiset olivat työhön liitty-
vässä aikuiskoulutuksessa miehiä enemmän. 
Ikäryhmistä eniten osallistuivat 25–44-vuoti-
aat. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet osal-
listuivat muita selvästi enemmän. (emt., 2018, 
23–26.) Sosioekonomisen aseman ja työmark-
kina-aseman tuomat erot osallistumisessa oli-
vat selkeitä. (kuvio 1) Toimihenkilöt osallistui-
vat enemmän kuin työntekijät ja työssä olevat 
enemmän kuin työttömät.
Henkilöstökoulutus muodostaa 
suurimman osan työhön liittyvästä 
aikuiskoulutuksesta
Palkansaajien osalta henkilöstökoulutukseen eli 
työnantajan tukemaan koulutukseen lasketaan 
aikuiskoulutustutkimuksessa kaikki sellainen 
koulutus, jonka kustannuksiin työnantaja on osal-
listunut tai johon on saanut osallistua palkallisella 
työajalla. Henkilöstökoulutus muodostaa suurim-
man osan työhön tai ammattiin liittyvästä aikuis-
koulutuksesta. Vuonna 2017 henkilöstökoulutuk-
seen oli osallistunut palkansaajista runsas puolet 
(53 %). Aikuiskoulutustutkimuksen mukaan osal-
listumisaste on hieman laskenut 2000-luvulla. 
Vuonna 2017 koulutuksien pituuden keskiarvo 
oli osallistuneilla 8,1 päivää ja mediaani oli kolme 
päivää. Mediaani laski vuodesta 2012, jolloin se oli 
viisi päivää. (Niemi & Ruuskanen, 2018, 48–53.)
Samaa asiaa eli työnantajan tarjoamaa kou-
lutusta selvittää työ- ja elinkeinoministeriön 
 
19%
48%
31%
27%
37%
55%
64%
18%
58%
16%
41%
35%
60%
73%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
työttömät
työlliset
maatalousyrittäjät
muut yrittäjät
työntekijät
alemmat toimihenkilöt
ylemmät toimihenkilöt
naiset miehet
LÄHDE: Niemi & Ruuskanen, 2018, 26
Kuvio 1. Työhön tai ammattiin liittyvään aikuiskoulutukseen osallistuminen sosioekonomisen 
aseman, työmarkkina-aseman ja sukupuolen mukaan vuonna 2017, % (18–64-vuotias työvoima)
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vuosittain toteuttama työolobarometri, joskin 
kysymystapa on erilainen. Barometrissa kysy-
tään palkansaajilta, ovatko he viimeisen vuoden 
aikana olleet koulutuksessa siten, että koulutus-
ajalta on saanut palkkaa. Näin mitattuna koulu-
tukseen osallistui 57 prosenttia palkansaajista 
vuonna 2018. Barometrin mukaan koulutuk-
seen osallistuminen on yleistynyt 2000-luvun 
alusta (47 % vuonna 2001), mutta viime vuosina 
kasvu on tasaantunut. Koulutuksiin käytetty-
jen työpäivien määrä on pitkällä aikavälillä hie-
man laskenut. Työolobarometrissa koulutuksien 
pituuden keskiarvo on lyhyempi kuin aikuis-
koulutustutkimuksessa. Vuonna 2018 osallis-
tuneilla keskiarvo oli 4,8 työpäivää ja mediaani 
kolme työpäivää. (Lyly-Yrjänäinen, 2019, 61–62.) 
Työnantajan tarjoamat koulutukset ovat baro-
metrin mukaan tyypillisesti lyhyitä. Vuonna 
2018 palkansaajista 78 prosentilla koulutuksiin 
kului vuoden aikana 1–5 työpäivää, 15 prosentilla 
koulutusta oli ollut 6–10 työpäivää ja seitsemällä 
prosentilla koulutusta oli ollut enemmän kuin 
kaksi viikkoa.  
Naiset ovat miehiä hieman useammin osal-
listuneet koulutukseen, sekä aikuiskoulutus-
tutkimuksen että työolobarometrin mukaan. 
Molemmissa tutkimuksissa nuorimmat ja van-
himmat palkansaajat osallistuvat muita har-
vemmin. Koulutukseen osallistumisessa on 
suuria eroja sosioekonomisten ryhmien välillä. 
Esimerkiksi työolobarometrin mukaan ylem-
mistä toimihenkilöistä 67 prosenttia ja alem-
mista toimihenkilöistä 61 prosenttia oli työn-
antajan kustantamassa koulutuksessa vuonna 
2018. Työntekijöillä osuus oli paljon pienempi, 
39 prosenttia. Jatkuvassa työsuhteessa ja koko-
aikatyössä olevien osallistuminen työnantajan 
maksamaan koulutukseen oli yleisempää kuin 
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Kuvio 2. Henkilöstökoulutukseen osallistumisen trendit aikuiskoulutustutkimuksessa ja 
työolobarometrissa vuosina 2000–2018, % (18–64-vuotiaat palkansaajat)
LÄHDE: Työolobarometrit sekä Tilastokeskuksen tietokanta: aikuiskoulutustutkimukset
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osa-aikatyössä ja / tai määräaikaisessa työsuh-
teessa olevien. Molemmista tutkimuksista käy 
ilmi, että koulutus on yleisempää julkisella sek-
torilla yksityiseen verrattuna. Osallistuminen 
on selvästi yleisempää isommilla kuin pienem-
millä työpaikoilla. Paitsi osallistumisessa, myös 
koulutuksen kestossa on molemmissa tutkimuk-
sissa selkeitä eroja eri henkilöryhmien välillä. 
Selkeimmät erot liittyvät ikään ja sosioekono-
miseen asemaan: iäkkäimmillä koulutukset ovat 
lyhyimpiä ja ylemmillä toimihenkilöillä ne ovat 
pisimpiä. (ks. Niemi & Ruuskanen, 2018 & Lyly-
Yrjänäinen, 2019.)
Sekä aikuiskoulutustutkimuksessa että työ-
olobarometrissa on kysytty henkilöstökoulu-
tuksen sisällöistä. Kummassakin tutkimuksessa 
vastaaja on voinut osallistua useisiin eri sisältöi-
siin koulutuksiin. Aikuiskoulutustutkimuksessa 
kuvataan eri koulutusaloja. Työolobarometrin 
vastausvaihtoehdot sen sijaan mittaavat, millai-
sia taitoja koulutuksessa on opiskellut. Vuoden 
2017 aikuiskoulutustutkimuksessa suosituim-
pia olivat liiketalouteen ja oikeustieteisiin liit-
tyvät koulutukset, joissa oli opiskellut 37 pro-
senttia henkilöstökoulutukseen osallistuneista 
palkansaajista. 26 prosentilla koulutuksen 
sisältö koski palveluita, harrastuksia ja turvalli-
suusalaa ja 23 prosentilla terveys- ja sosiaali- ja 
hyvinvointialaa. 15 prosentilla koulutus liittyi 
tekniikkaan, tuotantoon tai rakentamiseen tai 
tietotekniikkaan. (Niemi & Ruuskanen, 2018, 
62–64.) Työolobarometrin mukaan selvästi 
suurin osa työnantajan tarjoamasta koulutuk-
sesta liittyi tiettyyn alaan tai ammattiin (87 %). 
Vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoja oli opiskel-
lut 56 prosenttia ja työterveys- ja työturvalli-
suusasioita 47 prosenttia. Noin kolmannes oli 
opiskellut tietotekniikkaa tai viestintää ja noin 
neljännes johtamista tai projektitaitoja. (Lyly-
Yrjänäinen, 2019, 66–67.)  
Koulutuksen sisällöissä on joitain sukupuolen 
mukaisia eroja. Aikuiskoulutustutkimuksessa 
3 Tutkimuksessa ovat mukana vähintään kymmenen henkilön yritykset pois lukien maa- ja metsätalous, 
terveys- ja sosiaalipalvelut ja koulutusala sekä julkinen hallinto.
suurimmat erot liittyvät terveys- ja sosiaalialan 
sekä hyvinvoinnin koulutuksiin, joihin nai-
set osallistuivat miehiä enemmän sekä teknii-
kan, tuotannon ja rakentamisen koulutuksiin, 
joihin miehet puolestaan osallistuivat naisia 
enemmän. (Niemi & Ruuskanen, 2018, 62–64.) 
Työolobarometrissa miehet olivat opiskelleet 
naisia useammin johtamistaitoja, projektitai-
toja sekä työterveys- ja työturvallisuusasioita. 
Naiset olivat puolestaan opiskelleet vuorovaiku-
tus- ja yhteistyötaitoja miehiä enemmän. (Lyly-
Yrjänäinen, 2019, 67.)
Henkilöstökoulutuksessa on 
aiempaa useampi pienten yritysten 
palkansaajista   
Osaamisen kehittämistä yritysten näkökulmasta 
selvittää Tilastokeskuksen yritysten henkilöstö-
koulutus -tutkimus (CVTS)3. Sen mukaan kurs-
simuotoista koulutusta oli järjestänyt vähintään 
kymmenen henkilöä työllistävistä yrityksistä 
78 prosenttia vuonna 2015. Yritysten palkan-
saajista 44 prosenttia oli osallistunut koulutuk-
seen. Osuus nousi hieman vuoteen 2010 verrat-
tuna, mutta koulutukseen käytetty aika laski. 
Vuonna 2015 yritysten työntekijöitä kohden 
laskettu osallistumisaika oli kahdeksan tuntia. 
Koulutuksessa olleiden osalta aikaa käytettiin 
keskimäärin 19 tuntia. Pienillä työpaikoilla kou-
lutukseen osallistuminen on harvinaisempaa 
kuin suurilla, mutta pienissä ja keskisuurissa yri-
tyksissä koulutukseen osallistuneita oli vuonna 
2015 hieman aiempaa enemmän (Suomen viralli-
nen tilasto: CVTS, yritysten henkilöstökoulutus, 
kurssikoulutukseen osallistuminen 2015.)  
Selvästi eniten koulutuksessa oli opiskeltu 
ammattiin tai työtehtävään liittyviä erityistai-
toja (38 % koulutuksista liittyi näihin). 12 pro-
senttia koulutuksista liittyi asiakastaitoihin ja 12 
prosenttia johtamistaitoihin. Tiimityötaitoja ja 
ammattimaista IT-osaamista käsitteli koulutuk-
sista seitsemän prosenttia. Yrityksiltä kysyttiin, 
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mitä taitoja ja millaista osaamista ne pitävät tär-
keinä yrityksen kehityksen kannalta lähivuosina. 
54 prosenttia yrityksistä piti asiakastyöhön liit-
tyviä taitoja, 46 ammattiin tai alaan liittyviä tek-
nisiä ja käytännönläheisiä taitoja, 41 prosenttia 
johtamistaitoja sekä 38 prosenttia tiimityötaitoja 
tärkeinä. (Suomen virallinen tilasto: CVTS, yri-
tysten henkilöstökoulutus, kurssikoulutukseen 
osallistuminen 2015, 1. koulutuksen sisältö.) 
Yritykset käyttivät kurssikoulutukseen kes-
kimäärin 551 euroa työntekijää kohden vuonna 
2015. Määrä laski neljä prosenttia vuoteen 
2010 verrattuna. Koulutuskustannusten osuus 
työvoimakustannuksista oli 1,1 prosenttia. 
Kustannuksissa on 0,3 prosenttiyksikön verran 
laskua vuoden 2010 tasosta. Suurin koulutuksen 
kustannuserä olivat työntekijöiden koulutusajan 
palkkakustannukset (50 %). Palkkiot koulutuk-
sen järjestäjille olivat toinen suuri menoerä (40 
%). (Suomen virallinen tilasto: CVTS, yritysten 
henkilöstökoulutus, koulutuksen sisältö ja kus-
tannukset 2015.)  
Työ tarjoaa oppimisen mahdollisuuksia 
valtaosalle
Vaikka runsas puolet palkansaajista on viime vuo-
sina osallistunut työnantajan tarjoamaan koulu-
tukseen, valtaosalla osallistujista koulutus on kes-
tänyt vain muutaman päivän. Koulutukseen osal-
listumista yleisempi oppimisen tapa on oppimi-
nen työn ohessa ja työtä tekemällä. Vuoden 2017 
aikuiskoulutustutkimuksessa palkansaajista 57 
prosenttia koki, että työ tarjoaa paljon mahdolli-
suuksia oppia uusia asioita. 80 prosenttia arvioi, 
että heillä on työssään mahdollista käyttää aiem-
min opittuja tietoja ja taitoja paljon. Noin kuusi 
palkansaajaa kymmenestä katsoi nykyisen työnsä 
tarjoavan paljon mahdollisuuksia kehittää kykyjä 
ja ammattitaitoa. Korkea-asteen suorittaneet 
raportoivat näitä selvästi eniten ja palkansaajat, 
joilla on perusasteen koulutus, kaikkein vähi-
ten. Miehet kokivat naisia huomattavasti useam-
min, että työssä on paljon mahdollisuuksia oppia 
uusia asioita ja kehittää kykyjä edelleen. (Niemi 
& Ruuskanen, 2018, 133–136.)
Työolobarometrin (2018) mukaan toisen hen-
kilön ohjaamana oli opiskellut 26 prosenttia pal-
kansaajista. Itsenäinen opiskelu on yleistä, sillä 
59 prosenttia oli opiskellut itsenäisesti ja 55 
prosenttia verkkomateriaalien avulla. Miesten 
ja naisten vastauksissa ei ole merkittäviä eroja. 
Ikäryhmittäiset erot ovat sen sijaan isoja siinä, 
onko opiskellut kokeneemman henkilön ohjaa-
mana. Alle 25-vuotiaista palkansaajista suurin 
osa (63 %) oli saanut oppia kokeneemmalta työn-
tekijältä, mentorilta tai opettajalta. Miltei yhtä 
suuri osa nuorista, 60 prosenttia, oli opiskellut 
itsenäisesti. Mitä iäkkäämmästä palkansaajasta 
on kyse, sitä harvemmin opiskelu oli tapahtunut 
toisen henkilön ohjauksessa. Itsenäinen opis-
kelu oli yleisintä 25–35 vuotiaiden joukossa. 
Verkkomateriaaleja hyödynsivät oppimisessa 
työuran keskellä olevat enemmän kuin nuo-
rimmat ja vanhimmat ikäryhmät. Ylipäänsä yli 
55-vuotiaat opiskelivat työssään muita vähem-
män. Kaikenlainen osaamisen kehittäminen on 
sitä yleisempää mitä isommasta työpaikasta on 
kyse. (Lyly-Yrjänäinen, 2019, 72–76.)
Opiskelu toisen henkilön ohjaamana oli suu-
rin piirtein yhtä yleistä toimihenkilöillä ja työn-
tekijöillä. Itsenäisessä opiskelussa ja verkkoma-
teriaalien käytössä sosioekonomisten ryhmien 
väliset erot ovat sen sijaan suuret. Ylemmistä toi-
mihenkilöistä miltei kolme neljästä oli opiskellut 
itsenäisesti. Alemmilla toimihenkilöillä ja etenkin 
työntekijöillä osuus on huomattavasti pienempi. 
Verkkomateriaalien käyttö oli yleistä toimihen-
kilöillä ja selvästi harvinaisempaa työntekijöillä. 
Työntekijöistä vain noin neljännes oli opiskellut 
työssään verkkomateriaalien avulla. (emt.)
Moni palkansaaja, 40 prosenttia miehistä ja 
37 prosenttia naisista oli vuoden aikana kehit-
tänyt taitojaan ja osaamistaan laajasti, niin että 
voisi tulevaisuudessa työskennellä uusissa tehtä-
vissä. Ylemmistä toimihenkilöistä näin oli tehnyt 
liki puolet (49 %), alemmista toimihenkilöistä 35 
prosenttia ja työntekijöistä 31 prosenttia. Mitä 
nuorempi ikäryhmä, sitä useampi vastaaja kertoi 
kehittäneensä osaamistaan myös uusia tehtäviä 
silmällä pitäen. (emt.)
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Yritysten edustajien mukaan työn ohessa 
opiskelu ja verkko-opiskelu on lisääntynyt vuo-
sien 2010 ja 2015 välillä. Yrityksiltä kysyttiin 
sellaisesta työhön liittyvästä opiskelusta, joka 
on suunniteltua, järjestettyä, ja jolla on selkeä 
oppimisen tavoite. Näin kysyttynä viidennes yri-
tysten palkansaajista oli opiskellut työn ohessa 
vuonna 2015 ja osuus kasvoi viiden vuoden takai-
sesta seitsemän prosenttiyksikköä. Selvässä 
kasvussa oli myös itseopiskelu, etäopiskelu tai 
verkko-opiskelu, 17 prosenttia yritysten palkan-
saajista oli opiskellut näin ja osuus kasvoi jopa 
kahdeksalla prosenttiyksiköllä viiden vuoden 
aikana. (Suomen virallinen tilasto: CVTS, yri-
tysten henkilöstökoulutus, kurssikoulutukseen 
osallistuminen 2015.) 
Miksi aikuiskoulutukseen 
osallistutaan? 
Aikuiskoulutustutkimuksessa on perehdytty sii-
hen, miksi aikuiskoulutukseen on osallistuttu, 
miten osallistuminen on vaikuttanut työhön 
sekä siihen, miksi koulutukseen ei ole osallis-
tuttu. Syitä osallistumiseen on kysytty kaikilta, 
jotka ovat koulutuksessa olleet. Työhön liittyviä 
vaikutuksia on kysytty niiltä, jotka ovat työu-
ransa aikana ainakin joskus osallistuneet työ-
hön tai ammattiin liittyvään aikuiskoulutukseen. 
Osallistumisen esteistä on kysytty kaikilta niiltä, 
jotka eivät ole osallistuneet sekä niiltä, jotka ovat 
osallistuneet koulutukseen vähemmän kuin 
olisivat halunneet. Eli osallistumisen syistä ja 
esteistä on kysytty kaikkea aikuiskoulutusta kos-
kien, mukana on niin työhön liittyvä ja työnan-
tajan tarjoama kuin vapaa-ajalla ja omalla ajalla 
tapahtuva koulutus. Koulutuksen vaikutusten 
tarkastelussa on puolestaan mukana vain työhön 
tai ammattiin liittyvä koulutus. 
Tutkimuksessa kaikilta, jotka vastasivat 
olleensa koulutuksessa, kysyttiin syitä osallis-
tumiselle. Syitä tarkasteltiin erikseen formaalin 
koulutuksen ja muun kuin tutkintoon johtavan 
koulutuksen osalta. Syiksi osallistua formaaliin 
koulutukseen mainittiin useimmin tietojen ja 
taitojen kehittäminen itselle mielenkiintoisista 
aiheista, uranäkymien kehittäminen, paremmat 
mahdollisuudet työpaikan saamiseen tai amma-
tinvaihto sekä todistuksen saaminen. Korkea-
asteen koulutetut ilmoittivat perus- ja keskias-
teen koulutettuja useammin syyksi osallistua 
formaaliin koulutukseen tietojen ja taitojen 
kehittämisen itselle mielenkiintoisesta aiheesta, 
uranäkymien kehittämisen sekä paremmat mah-
dollisuudet työpaikan saamiseen tai ammatin-
vaihdon. Perusasteen koulutetut puolestaan 
ilmoittivat muita useammin syyksi jokapäi-
väiseen elämään liittyvien tietojen ja taitojen 
kehittämisen sekä uusien ihmisten tapaamisen 
ja huvin vuoksi opiskelun. Todistuksen saaminen 
oli miesten koulutukseen osallistumisen syynä 
naisia useammin. (Niemi & Ruuskanen, 2018, 
120–124.)
Yleisimpiä syitä osallistua koulutukseen, joka 
ei johda tutkintoon, olivat työtehtävien parempi 
hallitseminen, tietojen ja taitojen kehittäminen 
itselle mielenkiintoisesta aiheesta, että vastaaja 
oli velvoitettu osallistumaan sekä jokapäiväiseen 
elämään liittyvien tietojen ja taitojen kehittä-
minen. Naiset ilmoittivat osallistumisen syyksi 
miehiä useammin tietojen ja taitojen kehittä-
misen itselle mielenkiintoisesta aiheesta sekä 
terveydelliset syyt. Miehet puolestaan kertoivat 
naisia useammin syyksi osallistua sen, että heidät 
oli velvoitettu osallistumaan sekä todistuksen 
saamisen. (emt.)
Ainakin joskus työelämänsä aikana työhön tai 
ammattiin liittyvään aikuiskoulutukseen osallis-
tuneilta on aikuiskoulutustutkimuksessa kysytty, 
millä tavoin koulutukset olivat auttaneet tai vai-
kuttaneet työhön. Yleisin vaikutus oli työmoti-
vaation lisääntyminen, jonka mainitsi jopa 87 
prosenttia aikuiskoulutukseen osallistuneista 
naisista ja 69 prosenttia miehistä. Naiset koki-
vat miehiä useammin aikuiskoulutuksen vaikut-
taneen uusien työtehtävien saamiseen (naiset 
63 %, miehet 58 %), mutta miehet puolestaan 
sanoivat useammin saaneensa lisää palkkaa kou-
lutuksen ansiosta (naiset 28 %, miehet 37 %). 
Koulutuksen koetut vaikutukset eroavat jon-
kin verran vastaajan koulutustaustan mukaan. 
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(kuvio 3) Korkeammin koulutetut kokivat muita 
useammin aikuiskoulutuksen johtaneen työmo-
tivaation lisääntymiseen ja uusien työtehtävien 
saamiseen. Keskiasteen tai perusasteen koulu-
tuksen saaneet mainitsivat korkeammin koulu-
tettuja selvästi useammin, että koulutus oli aut-
tanut heitä säilyttämään työpaikkansa. (emt., 
96–99.)
Vuoden 2015 työolobarometrissa työnantajan 
tarjoamassa koulutuksessa olleilta palkansaa-
jilta kysyttiin, millaisia vaikutuksia osallistumi-
sella oli ollut heidän oman työnsä kannalta. Noin 
kaksi palkansaajaa kolmesta arvioi, että koulu-
tus oli helpottanut työtehtävistä suoriutumista 
– runsas kymmenen prosenttia vastasi suoriutu-
vansa työtehtävistä paljon aiempaa paremmin. 
Reilu kolmannes vastasi, että tekee tai voisi tehdä 
uudenlaisia työtehtäviä koulutukseen osallistut-
tuaan. Mitä pidempi koulutus oli, sitä enemmän 
vaikutuksia sillä oli käytännön työhön. (Lyly-
Yrjänäinen, 2016, 48–49.) 
Osallistumisen syiden ja vaikutusten lisäksi 
aikuiskoulutustutkimuksessa on selvitetty, miksi 
vastaaja ei ole osallistunut aikuiskoulutukseen. 
Esteistä on kysytty niiltäkin vastaajilta, jotka 
ovat koulutukseen osallistuneet, mutta olisi-
vat halunneet osallistua vielä enemmän. Työssä 
tapahtuvan osaamisen kehittämisen kannalta on 
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LÄHDE: Niemi & Ruuskanen, 2018, 99
Kuvio 3. Työhön tai ammattiin liittyvän koulutuksen pitkän aikavälin vaikutukset koulutusasteen 
mukaan 2017, % (18–64-vuotias ko. koulutukseen elämänsä aikana osallistunut väestö)
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kiinnostavaa, että selvästi yleisin este osallistu-
miselle oli vaikeus sovittaa koulutusta yhteen 
työn kanssa. Tästä kertoi 34 prosenttia palkan-
saajista, yrittäjistä tai töissä viimeisen vuoden 
aikana olleista. Perhesyistä johtuva ajanpuute 
oli toiseksi yleisin syy (19 %) ja se oli yleinen 
etenkin naisilla. 17 prosenttia koki, että koulu-
tus oli liian kallista tai sitä ei järjestetty riittä-
vän lähellä tai sopivan matkan päässä. 16 pro-
sentilla oli vaikeuksia löytää sopivaa koulutusta 
ja 14 prosentilla esteenä oli työnantajan tai työ-
voimaviranomaisen tuen puute. Muut syyt (hen-
kilökohtaiset, terveyteen liittyvät, ikään ja aiem-
piin kokemuksiin liittyvät sekä tietokoneen tai 
internet-yhteyden puute) olivat harvinaisempia. 
(Niemi & Ruuskanen, 2018, 116–117.)
Lopuksi 
Vaikka aikuiskoulutukseen osallistuminen on 
kyselytutkimusten mukaan korkealla tasolla, 
ongelmana on sen keskittyminen. Korkeasti 
koulutetut, ylemmät toimihenkilöt ja henkilös-
tömäärältään suurilla työpaikoilla työskente-
levät osallistuvat muita aktiivisemmin oppimi-
seen. Naiset kouluttautuvat miehiä ahkerammin. 
Vakituisessa kokoaikaisessa työsuhteessa olevat 
osallistuvat useammin kuin muissa työsuhde-
tyypeissä työskentelevät. Yrittäjät ja ylemmät 
toimihenkilöt myös ajattelevat muita useammin, 
että työtehtävät vaatisivat heiltä enemmän kuin 
mihin pohjakoulutus antaisi edellytyksiä. Silmiin 
pistävää on, että vähiten koulutuksen tarvetta 
kokevat 55 vuotta täyttäneet sekä työntekijäase-
massa olevat.
Palkansaajien joukossa ikääntyvillä, niillä, 
joiden koulutustaso on alhainen, työntekijäase-
massa olevilla, tehdastyöntekijöillä sekä jake-
lussa ja teollisuuden palveluissa työskentelevillä 
on muita heikommat mahdollisuudet oppia uutta 
ja osallistua työnantajan tarjoamaan koulutuk-
seen. Osaamisen kehittämisen mahdollisuudet 
ovat yhteydessä työoloihin. Ne, joilla mahdol-
lisuudet ovat heikot, kokevat muita vähemmän 
voivansa vaikuttaa työhönsä ja että työpaikalla 
kannustettaisiin työntekijöitä uuden kokeilemi-
seen ja uusien ideoiden esittämiseen. Osaamisen 
kehittämisen katveessa olevat myös kokevat työ-
paikan ilmapiirin olevan avoin muita harvem-
min. (Silvennoinen & Nori, 2017.) 
Osaamisen kehittämisen mahdollisuudet ja 
tavat eroavat myös sen mukaan, tehdäänkö työtä 
palkansaajana, yrittäjänä tai muussa muodossa, 
esimerkiksi alustojen kautta, sivutöinä tai kom-
bitöinä. Uusissa työnteon muodoissa tehtävän 
työn merkityksestä osaamisen kehittämiselle 
ei kuitenkaan saada tietoa koko väestöä tai pal-
kansaajia kuvaavista säännöllisistä kyselytutki-
muksista. Itsensätyöllistäjien työoloja selvitet-
tiin erikseen vuonna 2013. Tutkimuksen mukaan 
itsensätyöllistäjät kouluttautuvat palkansaajia 
harvemmin, heistä 44 prosenttia oli osallistu-
nut ammattitaitoa ylläpitävään tai kehittävään 
koulutukseen vuoden 2013 aikana, kun samalla 
ajanjaksolla palkansaajista 61 prosenttia oli 
ollut työnantajan kustantamassa koulutuksessa. 
Koulutustaustan ja sukupuolen vaikutus osal-
listumiseen näkyy itsensätyöllistäjien joukossa 
samaan tapaan kuin palkansaajilla. Kaksi kol-
mesta koulutuksessa olleesta oli maksanut kou-
lutuksensa itse. (Pärnänen & Sutela 2014, 82–83.) 
Kun mietitään koulutukseen osallistumista ja 
siihen liittyvää kasautumista, on tärkeää ymmär-
tää syitä osallistumisen ja toisaalta osallistu-
mattomuuden taustalla. Formaaliin koulutuk-
seen osallistumisessa keskeisiä tavoitteita ovat 
paitsi tietojen ja taitojen kehittäminen itselle 
mielenkiintoisista aiheista, myös työuraan liit-
tyvät seikat, esimerkiksi uranäkymien kehittä-
minen, ammatinvaihto, työpaikan saaminen tai 
todistuksen saaminen. Osallistumisessa kou-
lutukseen, joka ei johda tutkintoon, painavat 
lisäksi halu kehittää jokapäiväiseen elämään 
liittyviä tietoja ja taitoja sekä velvoite osallistua. 
Korkeasti koulutetuilla työuraan liittyvät tavoit-
teet korostuvat. Perusasteen koulutuksen saa-
neilla osallistumisen syyt liittyvät muita useam-
min jokapäiväiseen elämään. 
Koulutukseen osallistumattomuuden syistä 
useimmin mainittu on aikapula, joko työ- tai 
perhevelvoitteiden vuoksi. Toiseksi yleisin syy 
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olla osallistumatta oppimiseen ovat taloudelli-
set seikat. Eri ryhmillä syyt olla osallistumatta 
ovat erilaiset: esimerkiksi työttömillä tärkein syy 
olla osallistumatta oppimiseen on rahan puute. 
Pärnäsen ja Sutelan (2014, 82–83) mukaan itsen-
sätyöllistäjille yleisin este koulutukseen osallis-
tumiselle on, että siihen ei koeta olevan tarvetta, 
noin puolet kertoi tästä. Noin kolmanneksella 
esteenä oli sopivan koulutuksen puute tai työt 
– töitä ei voinut jättää tekemättä. (Pärnänen & 
Sutela, 2014, 82–83.)
Työhön tai ammattiin liittyvään koulutukseen 
osallistumisen hyödyistä selvästi yleisin on työ-
motivaation koheneminen. Motivaation kohene-
minen on yleistä etenkin naisilla. Monelle hyö-
dyt ovat materialisoituneet esimerkiksi uusina 
tai vaativampina työtehtävinä. Noin kolmannes 
on saanut lisää palkkaa, miehet naisia selvästi 
useammin. Huomattavan suurella joukolla kou-
lutus on auttanut työpaikan säilyttämisessä tai 
uuden työpaikan saamisessa. 
Koska osallistumisessa ja oppimisessa on 
isoja väestöryhmittäisiä eroja, ja koska osallis-
tumisen syyt, esteet ja hyödyt ovat moninaisia 
ja myös vaihtelevat eri väestöryhmissä, oppimi-
seen osallistumisen kasvattamisessa yksi rat-
kaisu ei sovi kaikille. Desjardins (2017, 32–40) 
esittelee Crossin (1981) luettelon tekijöistä, jotka 
rajoittavat yksilön valintoja aikuiskoulutukseen 
osallistumisessa. Näitä on kolme: institutionaa-
liset, yksilön tilanteeseen liittyvät sekä asentei-
siin liittyvät. Institutionaaliset rajoitteet ovat 
rakenteellisia tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen, 
mitä mahdollisuuksia yksilölle on tarjolla. On 
kuitenkin hyvä huomata, että myös yksilön tilan-
teeseen liittyvät rajoitteet ovat rakenteellisia. 
Esimerkiksi perheen ja työn yhdistämiseen liit-
tyvät kysymykset ovat mitä suurimmassa määrin 
rakenteellisia. Asenteisiin liittyvissä rajoitteissa 
on kyse esimerkiksi käsityksistä itsestä oppijana.
Desjardins lisää Crossin kokoamaan rajoit-
teiden listaan vielä taloudelliset ja informaa-
tioon liittyvät seikat. Taloudellisissa rajoitteissa 
voi olla kyse yksilön taloudellisesta tilanteesta, 
opintojen hinnoittelusta tai esimerkiksi tarjolla 
olevista lainamahdollisuuksista. Informaatioon 
liittyvissä rajoitteissa on kyse esimerkiksi siitä, 
etteivät opiskelun hyödyt (palkka- tai muut hyö-
dyt) ole selvillä tai tarjolla olevista mahdollisuuk-
sista suhteessa yksilön oppimistarpeisiin ei ole 
täyttä tietoa. Ilman tietoa työntekijän oppimis-
tarpeesta ja -kyvystä sekä työnantaja että työn-
tekijä saattavat rajoittaa koulutukseen osallis-
tumista. (emt.) 
Ne, joiden ammatin tai työtehtävien automaa-
tion riski on suuri, osallistuvat muita harvemmin 
oppimiseen, vaikka juuri tämän ryhmän osaami-
sen kehittäminen olisi tärkeää. Vastuuta koulu-
tustarpeen arvioinnista ei kuitenkaan voi asettaa 
yksin yksilön harteille, vaan työikäisten – niin 
työttömien kuin työssä olevienkin – osaamista 
tulisi tarkastella ennakoivasti ja tarjota erilaisiin 
työ- ja elämäntilanteisiin sopivia mahdollisuuk-
sia kehittää osaamistaan jo ennen työttömäksi 
jäämistä.
Muutoksissa selviytyminen vaatii yksilöiltä 
työuran hallintaa, että tunnistaa omat vahvuu-
tensa ja kiinnostuksen kohteensa, työelämän tar-
joamat mahdollisuudet ja rajoitukset sekä osaa 
hyödyntää ympäristön tarjoamaa tietoa ja tukea. 
Työuran hallinnassa on kyse myös siitä, että pys-
tyy asettamaan itselleen sopivia päämääriä ja 
tavoittelee niitä sinnikkäästi. (Toppinen-Tanner 
ym. 2019; Toppinen-Tanner & Jallinoja 2018.)
Yhden esimerkin ennakoivasta työurien tuke-
misesta antaa Työterveyslaitoksen ja Haaga-
Helian interventiotutkimus. Siinä selvitettiin, 
voidaanko työntekijöiden osaamisen kehittä-
mistä sekä työ- ja työllistymiskykyä vahvistaa 
ryhmävalmennuksen keinoin. Tutkimukseen 
osallistuneet olivat keski-iältään 49-vuotiaita 
tradenomeja ja insinöörejä. Valmennukseen 
osallistuneiden pystyvyys oman osaamisen 
tunnistamiseen ja esille tuomiseen, urasuun-
nitteluun ja vastoinkäymisiin varautumiseen 
oli merkittävästi verrokkiryhmää korkeampi 
valmennuksen päätyttyä. Jatkotutkimuksessa 
selviää, miten pysyviä vaikutukset ovat. (emt.) 
Interventiotutkimuksen tulokset ovat rohkai-
seva esimerkki siitä, miten osaamisen kehittä-
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23) toteavat, että jatkuvan oppimisen toteutu-
miseksi urasuunnittelua pitäisi ajatella koko 
työuran mittaisena, huomioiden yksilöllisten 
elämänvaiheiden lisäksi työkykyä ylläpitävät 
voimavarat eli terveys, osaaminen ja motivaa-
tio, mutta myös työympäristö ja perhe-elämä. 
Koko työuran huomioiminen on tärkeää, sillä 
aiemmat onnistuneet urasiirtymät antavat voi-
mavaroja seuraaviin vaiheisiin.
miseen voidaan antaa kipinä työuran keskivai-
heessa. 
Työnantajan näkökulmasta työntekijöiden 
osallistuminen oppimiseen on investointi, jonka 
hyödyt voivat tulla esille vasta pitemmällä aika-
välillä. Työnantajan kannalta on myös riski, 
että työntekijä vaihtaa työpaikkaa, jolloin oppi-
misen tuoma hyöty koituu toisen työnantajan 
hyväksi. Lyhyellä aikavälillä työntekijöiden 
osallistuminen oppimiseen voi aiheuttaa kus-
tannuksia menetetyn työajan ja kurssimaksujen 
muodossa. Jos tarpeeksi moni työpaikka yhdessä 
panostaisi työntekijöiden osaamisen kehittämi-
seen, huoli siitä, että työntekijä vie osaamisensa 
muualle pienenisi, kun työmarkkinoilla osaa-
mistaso nousisi ja osaavaa työvoimaa olisi tar-
jolla entistä enemmän. Hyvä työelämän laatu 
ja hyvät osaamisen kehittämisen mahdollisuu-
det ovat myös rekrytointivaltti. Tavoitteena on, 
että uuden oppiminen ja sen soveltaminen työssä 
johtaa samanaikaisesti työpaikan tulosta paran-
taviin innovaatioihin sekä siihen, että työntekijät 
voivat hyvin ja kokevat työnteon mielekkääksi.
Artikkelissamme keskeinen huomio on, että 
työssä olevien oppiminen on paljon muuta-
kin kuin tutkintoon tähtäävää tai kurssimuo-
toista opiskelua. Oppiminen, joka tapahtuu työn 
ohessa ja jota ei välttämättä etukäteen suunni-
tella ja määritellä oppimistapahtumaksi, on kaik-
kein yleisin työssä olevien oppimisen muoto. 
Osaamisen kehittäminen ei siis aina vaadi suurta 
rahallista panostusta vaan työorganisaatioiden 
ja töiden kehittämistä oppimista tukeviksi. 
Työelämässä olevien osaamisen kehittämi-
sessä oppimista tukevien rakenteiden ja työym-
päristön merkitys on suuri. Oppimisessa yhdis-
tyvät suunnitelmallinen oppiminen ja opiskelu 
sekä oppiminen työtä tekemällä ja uusien työ-
tehtävien myötä itsenäisesti ja yhdessä. (esim. 
Suterland Olsen & Tikkanen, 2018, 549–550.) 
Paitsi se, että työntekijöillä mahdollisuus oppia 
ja soveltaa osaamistaan, työssä tärkeitä ovat 
mahdollisuudet vaikuttaa työhön, tiedon saanti 
ja vuorovaikutus sekä se, että työn tekeminen ei 
käy yli työkyvyn. Toppinen-Tanner ym. (2019, 
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Johdanto 
Venäjä on Suomen tärkeimpiä kauppakumppa-
neita, ja monille yrityksille myös tärkeä tuotan-
nollisen toiminnan alue. Vuonna 2016 Venäjä 
oli viennissä Suomen viidenneksi tärkein ja 
tuonnissa toiseksi tärkein kumppani. Venäjällä 
toimii yli 500 suomalaista yritystä, jotka työl-
listävät lähes 50 000 paikallista työntekijää 
(Suomalais-Venäläinen kauppakamari 2018; 
Elinkeinoelämän keskusliitto 2018). Työ-
kulttuurit Venäjällä ja Suomessa eroavat kui-
tenkin toisistaan hyvin paljon. Suomi edustaa 
työelämän laadussa eurooppalaisia kärkisijoja 
(Mustosmäki 2017), kun taas Venäjällä vanhat 
sosialismin ajan käytännöt vaihtuvat hitaasti 
uusiksi toimintatavoiksi (esim. Puffer & 
McCarthy 2011; Gurvich, 2016). Sekä Suomen 
että Venäjän työelämästä on saatavilla paljon 
tutkimustietoa, mutta silti Venäjää ja Suomea 
koskevaa vertailutietoa on vain vähän. Venäjä 
ei osallistu kaikkiin kansainvälisiin vertailu-
tutkimuksiin, joten vertailukelpoisia aineistoja 
on niukasti saatavilla.   
Tämä artikkeli perustuu Työsuojelurahaston 
rahoittamassa ”Organisaatioon sitoutumisen 
ja työn imun esteet ja edellytykset”-tutki-
musprojektissa keräämäämme tutkimus-
aineistoon. Olemme toteuttaneet kahdessa 
suomalaisessa yrityksessä kyselyn, joka toteu-
tettiin samanlaisena yrityksen Suomessa 
ja Venäjällä toimivissa yksiköissä. Lisäksi 
käytämme vertailuaineistona Tilastokeskuksen 
Työolotutkimusta vuodelta 2013 sekä Venäjällä 
vuosina 2016 ja 2017 osittain Työolotutkimuksen 
kysymyksiä hyödyntäen kerättyä kyselyaineistoa. 
Käytössämme on siten suoran vertailun sekä 
kansallisella että organisatorisella tasolla 
mahdollistava aineisto. 
Tässä artikkelissa vertaillaan yleistä työ-
tyytyväisyyttä, kehittymis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia sekä tyytyväisyyttä johtamiseen 
ja työyhteisön ilmapiiriin Suomessa ja Venäjällä. 
Vertailemme työtyytyväisyyttä eri osa-alueilla 
ensin Suomen ja Venäjän kansallisilla aineis-
toilla. Tämän jälkeen tarkennamme katseen 
suomalaisiin, sekä Suomessa että Venäjällä 
toimiviin yrityksiin. Lisäksi vertailemme organi-
saatioon sitoutumista ja työn imun kokemista 
organisaatioaineistoilla.
Tulokset vahvistavat aiempaa havaintoamme 
siitä, että Venäjän työelämä on monessa suh-
teessa vasta kehittymässä kohti länsimaisia 
toimintamalleja (Saari ym. 2017a, 2017b, 2018). 
Suomalaiset organisaatiot ovat onnistuneesti 
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vieneet omat toimintamallinsa Venäjälle ja 
saaneet työntekijät viihtymään ja sitoutumaan 
erityisen hyvin, jopa paremmin kuin yritysten 
kotimaassa Suomessa.
Kuvailemme aluksi aiemman tutkimuksen 
avulla Suomen ja Venäjän työelämän eroja, minkä 
jälkeen määrittelemme tarkemmin artikkelin 
keskeiset käsitteet. Tämän jälkeen esittelemme 
tutkimuksen aineistot sekä käytetyt mittarit ja 
metodit. Lopuksi esitämme johtopäätökset ja 
pohdinnan keskeisistä havainnoistamme. 
Työelämää ja -hyvinvointia Suomessa 
ja Venäjällä 
Kirjallisuuden Nobel-palkinnon vuonna 2015 
voittanut Svetlana Aleksijevits (2018, 436–437) 
kuvaa kirjassaan ”Neuvostoihmisen loppu” 
ihmistä poliittisen järjestelmän puristuksessa. 
Kirjassa on myös hieno kuvaus ihmisten työhön 
sitoutumisesta 1980-luvun Neuvostoliitossa. 
Työttömäksi jäänyt suunnitteluinsinööri kertoo: 
”Meillä työ oli toisella sijalla, ensimmäisellä oli 
yhdessäolo, se herttainen pulina. Me joimme 
teetä kolmisen kertaa päivässä, ja jokainen kertoi 
omista asioistaan”. 
Kaunokirjallinen kuvaus saattaa värittää 
todellisuutta, mutta lainaus kuvaa Neuvostoajan 
työelämää yhdestä näkökulmasta. Nykyisin 
Venäjällä työn tuottavuus on selvästi Suomea 
matalammalla tasolla. Venäläistä työelämää 
hallitsevat suuret organisaatiot. Valtion yri-
tyksillä – tai hyvin lähellä valtiota olevilla 
– yrityksillä on keskeinen rooli taloudessa. 
Taloudellinen ja poliittinen valta on kietoutunut 
yhteen, ja yritystoiminta on paljon riippuvampaa 
poliittisista ratkaisuista kuin Suomessa. (Melin 
2019). Suomessa työmarkkinajärjestelmä on 
keskittynyt, ja työehtosopimukset solmitaan 
liittojen välillä. Suomessa järjestäytymisen 
aste on ollut perinteisesti korkea, mutta 
ammattiliittoihin kuuluminen on nyt laskussa. 
Lasse Ahtiaisen (2018) mukaan vuonna 2017 
Suomessa järjestäytymisaste oli 59,4 %, kun 
laskennan ulkopuolelle jäävät varsinaisen 
edunvalvonnan piiriin kuulumattomat jäsenet 
kuten eläkeläiset ja opiskelijat Vuonna 2013 
vastaava luku oli 64,5 % ja siten järjestäytymisaste 
on laskenut 5,1 prosenttiyksikköä. Venäjällä 
palkoista päätetään yrityskohtaisesti ja 
ammattiliittojen jäseninä on alle 60 prosenttia 
työntekijöistä (Melin 2019). Yksi venäläisten 
työntekijöiden arjen suurimmista huolista on 
tulojen riittävyys. Viime vuosina reaaliansiot 
ovat polkeneet Venäjällä paikallaan. Vuonna 
2018 keskiansiot olivat noin 560 euroa 
kuukaudessa, kun taas Suomessa ne olivat yli 
3 000 euroa. Venäjällä eri ammattiryhmien 
väliset tuloerot ovat keskimäärin pienemmät 
kuin Suomessa. (Melin 2019.) Venäjällä työt-
tömyys ei ole ongelma, toisin kuin Suomessa. 
Venäjällä työttömyysaste on pysytellyt jo pitkään 
noin viidessä prosentissa. (Balabanova ym. 2016). 
Työpaikkaliikkuvuus sen sijaan on ollut Venäjällä 
poikkeuksellisen nopeaa sekä 1990-lvulla että 
2000-luvulla ja osaavan työvoiman löytäminen 
on usein hankalaa (Tan ym. 2007). 
Työelämän valta- ja auktoriteettisuhteet ovat 
Venäjällä paljon hierarkkisemmin organisoitu 
kuin Suomessa. Valta on keskittynyt ylimmälle 
johdolle. Myös keskinäisten suosionosoitusten 
blat-käytännöt elävät edelleen, vaikka niiden 
merkitys onkin yksityisellä sektorilla vähen-
tymässä. Blat on käytännössä vaihtokauppaa, 
jossa tehdään palveluksia, odottaen että ne 
myös vastavuoroisesti korvataan. Blat näkyy 
myös työpaikkojen saamisessa ja vaihtamisessa. 
(Balabanova ym. 2016.) Monista jatkuvuuksista 
huolimatta venäläinen työelämä on muuttunut ja 
se lähestyy koko ajan muiden Euroopan maiden 
käytäntöjä. Se, missä Venäjä on selvästi Suomea 
jäljessä, on uuden tekniikan hyödyntäminen 
kaikilla työelämän sektoreilla. (Melin 2019.)
Aiempien tutkimustemme mukaan Suomessa 
yksityisen sektorin työntekijät ovat monilla 
mittareilla tyytyväisempiä kuin Venäjällä 
(Saari ym. 2017a, 2017b, 2018). Suomalaiset 
työntekijät kokevat useammin työn imua 
ja ovat useilla mittareilla tyytyväisempiä 
johtamiseen kuin venäläiset (Saari ym. 2018). 
Venäläisille työstä saatavalla palkalla on 
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kuitenkin ylipäätään suurempi merkitys kuin 
suomalaisille, ja palkkaa pidetään työn sisältöä 
tärkeämpänä useammin kuin Suomessa (Saari 
ym. 2017). Johtamisessakin Venäjällä ollaan 
yksityisellä sektorilla joihinkin osa-alueisiin 
jopa tyytyväisempiä kuin Suomessa: Venäjän 
yksityisen sektorin työntekijät ovat esimerkiksi 
hieman tyytyväisempiä johtajien kykyyn antaa 
palautetta ja kertoa avoimesti työpaikan asioista 
(Saari ym. 2017). Tuloksia saattaa osittain 
selittää se, että Venäjällä yksityinen sektori on 
kehittynyt viime vuosien aikana esimerkiksi 
johtamistapojen osalta paljon (Balabanova ym. 
2015). Julkinen sektori ja siihen kuuluvat valtion 
omistamat yhtiöt sen sijaan kehittyvät erittäin 
hitaasti ja toistavat toimintatavoissaan edelleen 
osittain sosialistisen ajan käytäntöjä (Puffer & 
McCarthy 2011; Gurvich 2016.)
Ulkomaalaiset yritykset Venäjällä
Venäjän markkinoilla toimii lukuisia ulko-
maisia yrityksiä ja niiden tytäryhtiöitä. Joi-
denkin arvioiden mukaan niiden tuotanto 
muodostaa jopa 30 prosenttia Venäjän kulu-
tustavaroiden tuotannosta (Gurkov 2014). 
Ulkomaalaisomisteisten yrityksien toiminta-
tavoissa yhdistyvät kansainväliset ja venäläiset 
tavat. Ulkomaalaisomisteisissa organisaatioissa 
on yleensä tarjottu kilpailukykyistä palkkaa ja 
bonuksia sekä sosiaalisia etuuksia. Tällaisia 
ovat esimerkiksi työpaikkaruokailu ja sairaus-
vakuutus. Lisäksi niissä panostetaan kehittymis- 
ja etenemismahdollisuuksien tarjoamiseen. Osa 
näistä eduista juontaa juurensa sosialistisen 
ajan käytäntöihin (ks. Gurkov 2016.) Nämä 
käytännöt ovat säilyneet, koska yritysten 
tarjoamat sosiaaliset palvelut ovat etenkin 
ulkomaalaisomisteisille yrityksille hyvä keino 
sitouttaa työntekijöitä (Kozina 2010; Kosonen 
& Parviainen 2010, 149). 
Neuvostoliiton hajottua monet venäläiset 
yritykset luopuivat sosiaalisten etuuksien tarjo-
amisesta. Nyt paternalistisiin menettelyihin 
ollaan joissakin yrityksissä palaamassa 
uudestaan (vrt. Melin 1996 ja Melin 2005). 
Joissain tutkimuksissa on toisaalta havaittu, 
että sosiaalisten etujen tarjoaminen olisi vähen-
tymässä ulkomaalaisomisteisissa yrityksissä: 
terveydenhuolto on yhä tavallinen etu, mutta 
esimerkiksi ruokailuedun ja sairaspäivärahan 
tarjoaminen ovat vähenemään päin. Syynä tähän 
on organisaatioiden yritys vähentää kustan-
nuksia. (Gurkov ym. 2017.)
Venäjällä byrokratia ja korruptio aiheuttavat 
yrityksille ylimääräisiä kustannuksia ja 
vaikeuttavat liiketoimintaa. Raskaan byrokratian 
myötä viranomaisten toimet ovat monasti 
ennakoimattomia ja jopa mielivaltaisia (Kosonen 
& Parviainen 2010). Yrityksiä ohjaavia säädöksiä 
muutetaan taajaan, ja etenkin ulkomaisten 
yritysten on joskus vaikeaa sopeuttaa omaa 
toimintaansa uusien ohjeiden mukaisesti. 
Venäjällä korruptio on arkipäivää, kun taas 
Suomi on yksi vähiten korruptoituneista maista: 
kansainvälisessä korruptioasteen vertailussa 
Suomi oli vuonna 2017 sijalla 3 ja Venäjä sijalla 
135 (Transparency International 2018). Kososen 
ja Parviaisen (2010, 142) mukaan mikään ei 
viittaa siihen, että korruptio ja raskas byrokratia 
olisivat muuttumassa Venäjällä. Ne eivät ole 
kadonneet edes sosialismin romahtamisen 
myötä, ja muutos vaatisi sekä lainsäädännön että 
toimintakulttuurin kokonaisvaltaista muutosta.
Venäjällä hyvät suhdeverkostot ovat elin-
tärkeitä myös ulkomaalaisille yrityksille. 
Suhteiden ja verkostojen hyödyntäminen on 
osoittautunut Venäjällä tehokkaaksi keinoksi 
selviytyä erilaisista kriiseistä ja se onkin juurtunut 
osaksi yritysten toimintakulttuuria. (Kosonen 
& Parviainen 2010). Myös Venäjällä toimivat 
suomalaisyritykset tiedostavat suhdetoiminnan 
tärkeyden. Suhteita tarvitaan sekä viranomaisiin 
että muihin yrityksiin. Ilman suhteita asioiden 
hoitaminen on hitaampaa ja vaikeampaa. 
(Heininen ym. 2008.; Kosonen & Heliste 2006) 
Riitta Kosonen (2008, 111) kuvailee, miten 
suomalaisyrityksillä on ollut myös hankaluuksia 
suhdekuvioiden sisäistämisessä ja sopimuksien 
solmimisessa: Suomalaisissa yrityksissä 
keskijohdollakin on päätösvaltaa, ja meillä 
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keskijohto ja asiantuntijat voivat neuvotella 
monista asioista, joista Venäjällä päättää ylin 
johto. Siksi venäläisiä neuvottelukumppaneita 
hankittaessa ei ole hankkiuduttu tarpeeksi 
korkeassa asemassa olevien henkilöiden puheille. 
Venäläisissä yrityksissä päätösvalta ja tieto ovat 
hyvin keskittyneesti ylemmän johdon hallussa.
Työtyytyväisyys, sitoutuminen ja työn 
imu
Työtyytyväisyys, vaikutus- ja kehittymismahdolli-
suudet, tyytyväisyys johtamiseen ja työyhteisön 
ilmapiiriin sekä työn imu ja organisaatioon 
sitoutuminen ovat kaikki osa työhyvinvoinnin 
laajaa kirjoa. Työtyytyväisyydellä voidaan viitata 
laajasti vastaajaan tyytyväisyyteen koskien 
työn sisältöä, työoloja ja työn kokonaisuutta. 
Työtyytyväisyyden uskotaan kertovan yksi-
löllisestä hyvinvoinnista ja myös työpaikan vaihto-
halukkuudesta, mutta laajuutensa vuoksi kysymys 
on hieman ongelmallinen (Lehto & Sutela 2008). 
Siksi kysyimme omassa tutkimuksessamme 
työtyytyväisyydestä tarkemmin, usealla eri osa-
alueella eli tarkastelimme myös vaikutus- ja 
kehittymismahdollisuuksia, sekä tyytyväisyyttä 
johtamiseen ja työyhteisön ilmapiiriin.
Organisaatioon sitoutuminen ja työn imu 
ilmentävät molemmat työntekijän suhdetta työ-
hönsä ja työnantajaorganisaatioonsa. Molempiin 
vaikuttavat positiivisesti muiden muassa hyvä 
johtaminen, toimiva työyhteisö ja työn kiinnos-
tavuus. Työn imulla kuvataan myönteistä tunne- 
ja motivaatiotilaa työn tekemisen aikana (Haka-
nen 2009). Työn imua mitataan useimmiten 
Schaufelin tutkimusryhmineen (esim. Schaufeli, 
Bakker & Salanova 2006) kehittämällä Utrechtin 
mittaristolla, joka erottelee tarmokkuuden, omis-
tautumisen ja uppoutumisen. Tarmokkuus viittaa 
energisyyteen ja sinnikkyyteen, omistautuminen 
innokkuuteen ja inspiraatioon ja uppoutuminen 
keskittyneisyyteen (Hakanen 2009.)
Sitoutumisella viitataan työntekijän kiin-
nittymiseen työnantajaorganisaatioon (Joki-
vuori 2002).  Sen mittaamisessa eniten käy-
tetty mittari on Meyerin ja Allenin (1991) 
kehittämä kolmen komponentin mittaustapa, 
joka erottelee affektiivisen, normatiivisen ja 
jatkuvuussitoutumisen. Affektiivinen sitou-
tuminen viittaa tunneperäiseen organisaatioon 
identifioitumiseen sekä niihin perustuvaan 
haluun jatkaa työtä organisaatiossa. Norma-
tiivinen sitoutuminen nojaa velvollisuuden 
tunteeseen eli organisaatiosta lähteminen rik-
koisi työntekijän omia tai yhteisön normeja. 
Sosiaalinen paine siis kiinnittää työntekijän työ-
paikkaansa. Jatkuvuussitoutuminen perustuu 
organisaatiosta lähtemisen tai sen jäseneksi 
jäämisen hyötyjen pohtimiseen. Työpaikan vaih-
taminen on usein voimavaroja vaativa prosessi 
ja siksi työhön jääminen voidaan arvioida lähte-
mistä helpommaksi, ja työhönsä  joiltain osin 
tyytymätönkin työntekijä saattaa siksi sitoutua 
organisaatioon.
Aineisto ja menetelmät
Organisaatioaineisto kerättiin kahdessa suuressa 
suomalaisomisteisessa yrityksessä, jotka ovat 
toimineet Venäjällä pitkään. Ensimmäinen 
yrityksistä toimii teollisuudessa ja toinen pal-
velualalla. Yrityksiä sekä niiden toimintaa ei 
yksilöidä tässä tarkemmin, koska ne ovat anta-
neet suostumuksensa aineistojen käyttöön 
vain anonymisoituina. Kysely kerättiin vuosien 
2016 ja 2017 aikana. Teollisuusyrityksen suo-
malaisissa yksiköissä vastauksia kertyi 180 ja 
venäläisissä 234. Palvelualan yrityksen suo-
malaisissa yksiköissä vastauksia saatiin 158 ja 
venäläisissä 64. Yhteensä aineistossa on siten 
636 vastaajaa. Teollisuusorganisaation vastaajien 
keski-ikä oli Suomessa 47 vuotta ja Venäjällä 33 
vuotta. Palvelualan organisaatiossa suomalaisten 
keski-ikä oli 38 vuotta ja venäläisten 32 vuotta. 
Suurin osa vastaajista oli kummassakin organi-
saatiossa naisia: teollisuusorganisaation Suomen 
yksikössä naisia oli 52 prosenttia ja Venäjällä 51 
prosenttia, ja palvelualalla Suomessa naisia oli 67 
prosenttia ja Venäjällä 70 prosenttia.
Työolotutkimus on Tilastokeskuksen vuodesta 
1977 lähtien noin viiden vuoden välein keräämä 
palkansaajia kuvaava kyselyaineisto. Tässä 
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tutkimuksessa käytämme vuoden 2013 kyselyä, 
koska uusin, vuoden 2018 aineisto ei ole vielä 
tutkijoiden käytössä. Venäläinen aineiston osa 
on kerätty hyödyntämällä osin suomalaisen 
työolotutkimuksen lomaketta. Aineiston 
keruun toteutti moskovalainen Higher School 
of Economics -yliopisto kyselytutkimuksiin 
erikoistuneen yrityksen avulla. Se on kerätty 
käyntihaastatteluina vuonna 2014 kolmessa 
kaupungissa: Moskovassa, Omskissa ja Nižni 
Novgorodissa. Ne edustavat erilaisia kaupun-
kialueita: pääkaupunkialue, yksi ”eurooppa-
laisempi” kaupunki (Nižni Novgorod) ja yksi 
iso Siperian kaupunki (Omsk). Molempien 
aineistojen vastaajat ovat iältään 16—65-vuotiaita 
ja edustavat kaikkia toimialoja. Venäläinen kysely 
kohdistettiin ainoastaan yksityisen sektorin 
kokoaikaisille työntekijöille, joilla on toistaiseksi 
voimassa oleva työsopimus. Suomalaisesta 
aineistosta eroteltiin näiden ehtojen mukainen 
otos. Lopullisessa, yhdistetyssä aineistossa 
suomalaisia vastaajia on 2641 ja venäläisiä 780.  
Venäjällä kyselyt eivät ole vielä niin arkipäi-
väinen asia kuin Suomessa, mikä voi vaikuttaa 
vastauksiin.  Ainakin vielä 2000-luvun alku-
vuosina venäläiset eivät olleet vielä niin tottu-
neita kyselyihin vastaajia kuin suomalaiset, 
mikä näkyi esimerkiksi suurena puuttuvien 
vastausten määränä (Palosuo 2000). Tämän 
puuttuvien vastausten ongelman huomasimme 
myös omassa organisaatiokyselyssämme. 
Ongelma varmasti korostuu nettikyselyssä, 
jossa on helppo siirtyä lomakkeella eteenpäin, 
jos kysymys tuntuu hankalalta. Hannele Palosuo 
(2000) huomasi vertaillessaan suomalaisten ja 
venäläisten tapaa vastata terveyskyselyihin, 
että käsitys normaalista terveydestä oli hyvin 
erilainen näissä maissa. Venäjällä normaaliin 
terveyteen kuului myös vaivoja, Suomessa 
normaali tarkoittaa oikeastaan hyvää terveyttä. 
Samaan tapaan käsitys hyvästä johtamisesta tai 
työyhteisöstä voi saada hieman erilaisia sisältöjä 
maasta riippuen. Näiden vastaustapojen erojen 
analysointi vaatisi aineiston tarkempaa analyysiä 
ja sen sisäisen johdonmukaisuuden arviointia.
Organisaatioaineistossa työn imua mitattiin 
kansainvälisesti validoidulla mittaristolla (Utrecht 
Work engagement scale, Schaufeli & Bakker 2004, 
ks. myös Hakanen 2009). Tässä mittaristossa työn 
imu on eroteltu tarmokkuuteen, omistautumiseen 
ja uppoutumiseen. Mittaristosta on olemassa 
pitkä versio, jossa on 17 kysymystä, sekä 
lyhyempi 9 kysymyksen versio, jota käytimme 
tässä tutkimuksessa. Kysymykset löytyvät liite-
taulukosta 1. Tämän tutkimuksen rajoitteena on 
kuitenkin suuri puuttuvien vastausten määrä 
työn imua koskeneissa kysymyksissä venäläisten 
työntekijöiden osalta. Vaikka käytimme 
monessa maassa testattua kysymyspatteristoa, 
voi kysymysten muotoilu olla silti sillä tavalla 
vaikeaselkoinen, että se ei houkuttele vastaa-
maan. Organisaatiositoutumisen mittaami-
sessa käytettiin organisaatioaineistossa Alle-
nin ja Meyerin (1991) kolmen komponentin 
(affektiivinen, normatiivinen ja jatkuvuus-
sitoutuminen) mittaria, jossa kysyttiin astei-
kolla 1–5 (1 täysin samaa mieltä---5 täysin eri 
mieltä) vastauksia yhdeksään väittämään. 
Sitoutumismittareiden kysymykset on esitelty 
liitetaulukossa 1. Työtyytyväisyystarkastelussa 
mitattiin yleisen työtyytyväisyyden lisäksi 
tyytyväisyyttä johtamiseen, kehittymis- ja 
vaikutusmahdollisuuksiin sekä työyhteisön 
ilmapiiriin. Niiden mittarit löytyvät myös liit-
teestä 1. 
Keskiarvovertailuissa käytettiin riippu-
mattomien otosten T-testiä. Siihen liittyvän 
Levenen testin perusteella arvioitiin varianssien 
yhtäsuuruutta ja sen jälkeen keskiarvoerojen 
tilastollista merkitsevyyttä. Työn imun ja 
sitoutumisen keskiarvoja vertaillaan vain 
suomalaisyritysten Suomen ja Venäjän yksi-
köiden kesken, mutta työtyytyväisyyttä yksi-
köissä verrataan lisäksi Työoloaineistoilla kan-
salliseen tilanteeseen kuvataksemme suoma-
laisorganisaatioiden erityisyyttä työnantajina 
Venäjällä. Työn imun ja sitoutumisen suhteen 
vastaavaa suoraa vertailua ei ole mahdollista 
tehdä, koska näitä käsitteitä on mitattu eri tavoilla 
Työoloaineistossa ja organisaatiokyselyssä.  
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Tulokset
Työtyytyväisyys
Seuraavissa kuvioissa on esitettynä keski-
arvovertailu työtyytyväisyyden osa-alueista 
Suomessa ja Venäjällä, työoloaineistolla 
mitattuna (kuvio 1) sekä suomalaisyritysten 
yksiköissä Suomessa ja Venäjällä (kuvio 2). 
Kuvioita tulkittaessa on huomioitava, että 
vaikutusmahdollisuuksissa oli erilainen mit-
taustapa kuin muissa kysymyksissä. Muissa kysy-
myksissä oli kolmiportainen Likert-asteikko, 
vaikutusmahdollisuuksissa neliportainen Likert-
asteikko. Kuvioissa ei ole kuitenkaan tarkoitus 
verrata tyytyväisyyden aihealueiden keskiarvoja 
keskenään, vaan vertailla maiden keskiarvoja 
kuvioiden sisällä sekä kahden kuvion muotoa 
keskenään.
Kuviossa 1 näkyvä keskeisin tulos on, että 
Suomessa yksityisen sektorin työntekijät 
ovat hieman venäläisiä tyytyväisempiä mui-
hin työtyytyväisyyden osa-alueisiin paitsi 
vaikutusmahdollisuuksiin. Suomalaiset ovat 
siis venäläisiä tyytyväisempiä johtamiseen, 
kehittymismahdollisuuksiin sekä työyhteisön 
ilmapiiriin. Toinen tulos on kuvioiden saman-
kaltaisuus: maiden keskiarvot ovat siis melko 
lähellä toisiaan kaikilla mitatuilla osa-alueilla. 
Kummassakin maassa johtamisen keskiarvo 
jää muita osa-alueita selvästi matalammaksi, 
ja etenkin Venäjällä johtamiseen ollaan 
tyytymättömiä. Keskiarvovertailun eli T-testin 
ja siinä tehdyn Levenen testin mukaan havaitut 
erot ovat tilastollisesti merkitseviä (P= <0,05) 
muiden paitsi kehittymismahdollisuuksien 
osalta.
Tuloksissa on hieman yllättävää se, että 
vaikutusmahdollisuuksiin ollaan Venäjällä 
0,00
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1,00
1,50
2,00
2,50
3,00
Työtyytyväisyys
Johtaminen
Vaikutusmahdollisuudet
Kehittymis-
mahdollisuudet
Työyhteisö
Suomi Venäjä
Kuvio 1. Työtyytyväisyys Suomessa ja Venäjällä, Työoloaineistot, keskiarvovertailu
Työ- 
tyytyväisyys
Johtaminen Vaikutus- 
mahdollisuudet
Kehittymis- 
mahdollisuudet
Työ- 
yhteisö
Suomi 2,84 1,56 2,27 2,29 2,60
Venäjä 2,71 1,20 2,65 2,24 2,49
P 000 000 00 0,06 000
Taulukko 1. Työtyytyväisyys Suomessa ja Venäjällä, Työoloaineistot, keskiarvot
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tyytyväisempiä kuin Suomessa.  Mahdollisesti 
venäläisten yksityisen sektorin työntekijöiden 
jopa suomalaisia työntekijöitä korkeampi 
tyytyväisyys vaikutusmahdollisuuksiin liittyy 
kokemukseen siitä, että heillä on venäläisittäin 
poikkeuksellisen hyvät vaikutusmahdollisuudet. 
Suurten valtaerojen maassa johtaminen on ollut 
hierarkkista ja työntekijät eivät ole juurikaan 
voineet osallistua muodolliseen organisaatiota 
koskevaan päätöksentekoon (Puffer & McCarthy 
2011). Yhteiskunnan yleisen modernisoitumisen 
myötä myös venäläinen johtamistapa on 
uudistumassa etenkin yksityisellä sektorilla, 
uuden sukupolven astuessa johtotehtäviin. 
Nuoremman sukupolven korkeasti koulutetut 
johtajat ovat kasvaneet sosialismin jälkeisessä 
ajassa ja ovat ottaneet käyttöön länsimaisia 
johtamistapoja (esim. Balabanova ym. 2015). 
Eli sen sijaan että vastatessa ajatellaan parasta 
mahdollista tilannetta vaikutusmahdollisuuksien 
suhteen, vastausta peilataankin tilanteeseen 
Venäjällä yleensä ja etenkin julkisen sektorin 
tilanteeseen, joka ei anna työntekijöille juuri 
minkäänlaisia vaikutusmahdollisuuksia.
Kuviossa 2 ja taulukossa 2 on esitettynä 
keskiarvovertailu työtyytyväisyyden osa-alueista 
suomalaisyritysten yksiköissä Suomessa ja 
Venäjällä. Kuten kuviossa näkyy, suomalaisten 
ja venäläisten yksiköiden välillä on jonkin 
verran eroja työtyytyväisyyden eri osa-alueilla. 
Toisin kuin edellisessä kuviossa, nyt venäläiset 
työntekijät ovat hieman tyytyväisempiä kuin 
suomalaiset kaikilla osa-alueilla. Ja kuten 
edellisessä kuviossa, tässäkin tyytyväisyyden 
kokonaiskuva muodostuu melko samanlaiseksi 
maiden välillä. Huomattavin ero edelliseen 
kuvioon on se, että tyytyväisyys johtamiseen 
ei saa muista osa-alueista suuresti poikkeavaa 
Kuvio 2. Työtyytyväisyys suomalaisyritysten yksiköissä Suomessa ja Venäjällä, keskiarvovertailu
Työ- 
tyytyväisyys
Johtaminen Vaikutus- 
mahdollisuudet
Kehittymis- 
mahdollisuudet
Työ- 
yhteisö
Suomi 2,43 2,35 2,38 2,03 2,48
Venäjä 2,47 2,63 2,53 2,32 2,61
P 0,4 000 0.02 0,00 0,03
Taulukko 2. Työtyytyväisyys suomalaisyritysten yksiköissä Suomessa ja Venäjällä, keskiarvot
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keskiarvoa. Suomalaisissa organisaatioissa 
ollaan melko samassa määrin tyytyväisiä 
johtamiseen molemmissa maissa. Lisäksi 
työntekijät ovat suomalaisissa organisaatioissa 
huomattavasti tyytyväisempiä johtamiseen 
kuin kummassakin maassa keskimäärin. 
Nämä yritykset ovat siis onnistuneet luomaan 
johtamiskulttuurin, johon työntekijät ovat 
tyytyväisiä. Keskiarvovertailun eli T-testin ja 
siinä tehdyn Levenen testin mukaan maiden 
välillä havaitut erot ovat tilastollisesti mer-
kitseviä (P= <0,05) muiden paitsi yleisen 
työtyytyväisyyden osalta. Keskiarvovertailun 
tulokset löytyvät kuvion lisäksi taulukosta 2. 
Organisaatioon sitoutuminen
Analyysimme tulosten mukaan suomalais-
yritysten työntekijät Venäjällä toimivissa 
yksiköissä ovat kaikilla mittareilla sitoutu-
neempia kuin Suomessa toimivissa yksiköissä 
(kuvio 3). Keskiarvovertailun tulokset oli-
vat tilastollisesti merkitsevää (P= 0,000) 
tasoa sekä affektiivisen, normatiivisen että 
jatkuvuussitoutumisen kohdalla.
Affektiivisen sitoutumisen keskiarvo on 
molemmissa maissa korkeampi kuin norma-
tiivisen ja jatkuvuussitoutumisen keskiarvo. 
Suomalaisorganisaatioiden työntekijät kokevat 
siis sekä Suomessa että Venäjällä eniten tunne-
peräistä kiinnittymistä työnantajaorganisaa-
tioon. 
Venäläiset työntekijät ovat kaikilla kolmella 
mittarilla tiiviimmin sitoutuneita organisaatioon 
kuin suomalaiset. Tämä kertoo tulkintamme 
mukaan siitä, että työpaikka on monella tavalla 
sellainen, jossa halutaan jatkaa. Organisaatioon 
halutaan sitoutua, esimerkiksi juuri kuviossa 
2 esitetyn hyväksi koetun johtamisen vuoksi. 
Lisäksi siihen kannattaa sitoutua, koska ulko-
maalainen työnantaja todennäköisesti tar-
joaa keskivertoa parempia sosiaalisia etuja. 
Sitoutuminen nähdään myös normatiivisesti toi-
Affektiivinen sitoutuminen Jatkuvussitoutuminen
Normatiivinen
sitoutuminen
Suomi 3,2994 2,8725 2,3924
Venäjä 3,8134 3,173 3,2648
1
1,5
2
2,5
3
3,5
4
Suomi Venäjä
Kuvio 3. Organisaatioon sitoutuminen suomalaisyritysten Suomen ja Venäjän yksiköissä
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vottavana, mikä voi kertoa ulkomaalaisten yri-
tysten hyvästä maineesta ylipäätään: Jos joku 
on onnistunut sellaiseen pääsemään töihin, on 
oletuksena, että työpaikassa myös pysytään.  
Työoloaineistossa sitoutumista mitattiin 
ainoastaan kysymyksellä ”Jos voisitte vaihtaa 
toiseen työpaikkaan samalla palkalla, niin 
vaihtaisitteko: a) Samalle ammattialalle b) 
Eri ammattialalle c) En vaihtaisi lainkaan.” 
Tämän aineiston mukaan organisaatioon 
sitoutuminen on Suomessa ja Venäjällä 
kansallisella tasolla melko yhteneväistä, toisin 
kuin äskeisessä organisaatiotason tarkastelussa 
(kuvio 4). Venäläisistä työntekijöistä tasan 
puolet ja suomalaisista hieman alle puolet 
ei ole kiinnostunut vaihtamaan työpaikkaa, 
vaikka palkka pysyisi samana. Suomalaisia 
kiinnostaa enemmän alanvaihto kuin venäläisiä: 
suomalalaisista noin kolmasosa vaihtaisi 
eri ammattialalle ja alle viidennes vaihtaisi 
työpaikkaa nykyisen alan sisällä. Venäläisistä 
vajaa kolmannes taas pysyisi nykyisellä alallaan 
ja viidennes vaihtaisi alaa. Tulokset ovat 
tilastollisesti merkitseviä (P=0,00)
Työn imu 
Tulosten mukaan suomalaisyritysten työn-
tekijät Suomessa sijaitsevissa yksiköissä 
kokevat enemmän työn imua tarmokkuuden 
ja omistautumisen osalta kuin työntekijät 
Venäjällä sijaitsevissa yksiköissä. Työhön 
uppoutumisessa eroja ei sen sijaan havaittu. 
Uppoutuminen oli kuitenkin Venäjällä 
sijaitsevissa yksiköissä paljon korkeammalla 
tasolla kuin tarmokkuus ja omistautuminen. 
Keskiarvoerot olivat tilastollisesti merkitseviä 
(P=<0,05) tarmokkuuden ja omistautumisen 
osalta. Kokonaisuutena työn imusta voidaan 
todeta, että suomalaisissa yksiköissä työtä 
tehdään venäläisiin yksiköihin verrattuna 
Kuvio 4. Organisaatioon sitoutuminen yksityisellä sektorilla Suomessa ja Venäjällä, 
Työoloaineistot
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hieman korkeammalla energialla ja innolla, 
mutta kummassakin maassa työtä tehdään yhtä 
keskittyneessä tilassa.
Aiemmassa tutkimuksessamme (Saari 
ym. 2017) vertasimme työn imua yksityisellä 
sektorilla Suomessa ja Venäjällä kansallisilla 
aineistoilla. Työn imun mittaustapa oli kyseessä 
olevassa tutkimuksessa hieman erilainen 
kuin nyt käsillä olevassa tutkimuksessa, joten 
tulokset eivät ole suoraan vertailtavissa, mutta 
niitä voi pitää suuntaa antavina. Myös aiemman 
tutkimuksemme mukaan työn imun taso oli 
korkeampi Suomessa ja tulos oli tilastollisesti 
merkitsevää tasoa (P = 0.000). Suomessa lähes 
kolmasosa työntekijöistä koki työn imua, kun 
taas Venäjällä osuus oli noin neljännes. 
Yhteenveto
Tarkastelimme tässä artikkelissa erityisesti 
suomalaisyritysten tilannetta Venäjällä, mutta 
samalla peilaten niiden tilannetta kansal-
lisilla aineistoilla saatuihin tuloksiimme. 
Tutkimuksemme keskeinen tulos on, että 
venäläinen yksityisen sektorin työelämä 
lähestyy eurooppalaista, tässä tapauksena 
verrokkina olevaa suomalaista työelämämallia. 
Sellaiset tekijät kuten työyhteisön toimivuus tai 
työntekijöiden vaikutus- ja kehittymismahdol-
lisuudet työssä eivät juurikaan poikkea Venäjällä 
eurooppalaisista käytännöistä. Venäläiset 
yksityisen sektorin työntekijät ovat pääosin 
tyytyväisiä työhönsä, mutta kokevat, että 
johtamisen käytännöt kaipaavat kohentamista.
Organisaatiokulttuurilla on todettu tut-
kimuksissa olevan suuri merkitys työntekijöiden 
hyvinvointiin. Erityisesti sellaiset organisaatio-
kulttuurit, joissa korostuvat työntekijöiden 
inhimillisiä tarpeita ja näkemyksiä kunnioittavat 
arvot yhdistettynä hyvään johtamiseen, edis-
tävät hyvinvointia (Mauno & Ruokolainen 
2008). Tässä tutkimuksessa huomasimme, 
että suomalaiset yritykset ovat onnistuneet 
sitouttamaan Venäjällä toimivien yksiköiden 
henkilöstönsä hyvin, koska sitoutuminen on 
Tarmokkuus Omistautuminen Uppoutuminen
Suomi 4,6276 4,4302 4,5868
Venäjä 4,1807 3,9444 4,5949
3,6
3,8
4
4,2
4,4
4,6
4,8
Suomi Venäjä
Kuvio 5. Työn imu suomalaisyritysten Suomen ja Venäjän yksiköissä
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korkeammalla tasolla kuin samojen yritysten 
Suomessa toimivissa yksiköissä. 
Kansainvälisesti toimivat yritykset eivät 
aina vie uusiin maihin mukanaan kotimaan 
toimintamalleja (Sippola 2016). Esimerkiksi 
Newman & Nollen (1996) ovat suosittaneet, 
että toiminta tulisi sopeuttaa kunkin maan 
kulttuuriin ja kulttuurisiin odotuksiin Esi-
merkkinä he mainitsevat tilanteen jossa 
työntekijöiden vaikutusmahdollisuuksien 
lisääminen sellaisissa maissa joissa valtaerot 
ovat suuret (kuten Venäjällä), voi jopa heikentää 
tuloksellisuutta. Tässä tutkimuksessa mukana 
olleissa organisaatioissa osa suomalaisista 
toimintamalleista on siirretty Venäjälle, ja myös 
pieni osa työntekijöistä on suomalaisia. Koska 
kyseessä ei ole case-tutkimus vaan työntekijöiden 
mielipiteisiin nojautuva, kyselyaineistoon 
perustuva tutkimus, käytössämme ei ole 
tarkempaa tietoa esimerkiksi johtamismallien 
siirrosta Venäjälle. Tuloksiemme mukaan 
suomalaisissa organisaatiossa työskentelevät 
venäläiset työntekijät olivat kuitenkin 
sekä sitoutuneempia että tyytyväisempiä 
niin johtamiseen, työyhteisöltä saamaansa 
tukeen, kehittymismahdollisuuksiin kuin 
myös vaikutusmahdollisuuksiin työssä. 
Yhtenä tekijänä tämän havainnon taustalla 
voi olla todennäköisesti ulkomaalaisen, tässä 
tapauksessa suomalaisen organisaation, käy-
tännöt, jotka poikkeavat venäläisistä työelä-
mäkäytännöistä. Vaikka Newmanin ja Nollenin 
(1996) mukaan monikansallisten yhtiöiden tulisi 
sopeuttaa toimensa kunkin maan kulttuuriin, 
vaikuttaisi siltä, että ainakin tässä tutkimuksessa 
tarkastellut yritykset ovat tuoneet kotimaastaan 
mukanaan joitain hyviä käytäntöjä, jotka ovat 
voineet myötävaikuttaa työtyytyväisyyteen ja 
sitoutumiseen. 
Tutkimuksen rajoitteena on kaksi tekijää. 
Ensiksi kyse on organisaatioaineiston osalta 
tapaustutkimuksesta, jossa mukana on vain 
kaksi yritystä. Tuloksia ei siten voi yleistää 
koskemaan kaikkea suomalaista yritystoimintaa 
Venäjällä.  Toiseksi puuttuvien vastausten 
määrä oli sangen suuri työn imua koskeneissa 
kysymyksissä venäläisten työntekijöiden 
kohdalla. Syitä tähän voivat olla, kuten 
edellä olemme pohtineet, esimerkiksi joko 
tottumattomuus nettikyselyihin ylipäätään, tai 
kysymyspatteriston hankaluus. Näistä rajoit-
teista huolimatta tutkimuksen tuloksia voidaan 
kuitenkin pitää suuntaa antavina.
Venäjän on monesti katsottu poikkeavan 
olennaisella tavalla muusta Euroopasta. On 
sanottu myös, että Venäjää on vaikeaa ymmärtää. 
Venäläistä työelämää koskeva tutkimuksemme 
kertoo, että itäinen naapurimme ei sittenkään 
poikkea niin paljon omista käytännöistämme 
kuin luullaan, ainakaan yksityisen sektorin 
työntekijöiden kohdalla. Venäjä on Suomelle 
edelleen tärkeä kauppakumppani ja yritys-
toiminnan alueella se tarjoaa paljon mahdolli-
suuksia uusille avauksille. 
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Muuttuja Kysymykset Vastausvaihtoehdot
Työtyytyväisyys Kuinka tyytyväinen olette nykyiseen työhönne? 1 erittäin tyytymätön … 
10 erittäin tyytyväinen.
Tyytyväisyys  
johtamiseen
Summamuuttuja: Esimieheni tukee ja rohkaisee 
minua, Esimieheni antaa kiitosta hyvistä työ-
suorituksista, Esimieheni on innostava,
Esimieheni luottaa työntekijöihinsä
1 täysin samaa mieltä… 
5 täysin eri mieltä.
Vaikutus- 
mahdollisuudet
Summamuuttuja: Kuinka paljon voitte vaikuttaa 
seuraaviin asioihin: Siihen, missä järjestyksessä 
teette työnne? Työtahtiinne? Työaikoihinne? 
Työmäärään?
1 paljon, 2 melko paljon,  
3 melko vähän, 4 en lainkaan.
Työyhteisön tuki Työpaikallanne vallitsee avoin ilmapiiri ja hyvä 
yhteishenki?
1 täysin samaa mieltä… 
5 täysin eri mieltä.
Kehittymis- 
mahdollisuudet
Mahdollisuudet kehittää itseäni nykyisessä  
työpaikassani ovat…
1 hyvät, 2 kohtalaiset, 3 huonot 
Affektiivinen  
sitoutuminen
1) Tunnen että minulla on velvollisuus pysyä 
nykyisen työnantajani palveluksessa 2) Vaikka 
se olisikin oman etuni mukaista, tästä työpaikas-
ta lähteminen nyt ei tuntuisi oikealta 3) Tuntisin 
syyllisyyttä jos vaihtaisin nyt työpaikkaa.
1 täysin samaa mieltä… 
5 täysin eri mieltä.
Jatkuvuus- 
sitoutuminen
1) Tästä työpaikasta lähteminen vaikuttaisi 
huonolla tavalla liian moneen asiaan elämässäni 
2) Minulla ei ole juurikaan sellaisia vaihtoehtoja, 
jotka saisivat harkitsemaan työpaikan vaihta-
mista 3) Jos en olisi jo uhrannut niin paljon tälle 
työpaikalle, voisin harkita vaihtavani työpaikkaa.
1 täysin samaa mieltä… 
5 täysin eri mieltä.
Normatiivinen  
sitoutuminen
1) Tunnen että minulla on velvollisuus pysyä 
nykyisen työnantajani palveluksessa 2) Vaikka 
se olisikin oman etuni mukaista, tästä työpaikas-
ta lähteminen nyt ei tuntuisi oikealta 3) Tuntisin 
syyllisyyttä jos vaihtaisin nyt työpaikkaa.
1 täysin samaa mieltä… 
5 täysin eri mieltä.
Työn imu:  
tarmokkuus
1) Tunnen olevani täynnä energiaa, kun teen 
työtäni, 
2) Tunnen itseni vahvaksi ja tarmokkaaksi työs-
säni ja 3) Aamulla herättyäni minusta tuntuu 
hyvältä lähteä töihin. 
0 En koskaan 1) Muutaman kerran 
vuodessa 2) Kerran kuukaudessa 
3) Muutaman kerran kuukaudessa 
4) Kerran viikossa 5) Muutaman 
kerran viikossa 6) Joka päivä.
Työn imu:  
omistautuminen
1) Olen innostunut työstäni, 2) Työni inspiroi 
minua ja 3) Olen ylpeä työstäni.
Samat kuin tarmokkuudessa.
Työn imu:  
uppoutuminen
1) Tunnen tyydytystä, kun olen syventynyt työ-
höni, 2) Olen täysin uppoutunut työhöni ja  
3) Kun työskentelen, työ vie minut mukanaan.
Samat kuin tarmokkuudessa  
ja omistautumisessa.
Liitteet:
Liitetaulukko 1: Analyysissä käytetyt muuttujat
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TEM:n datoja runsaasti 
tutkijoiden käytettävissä 1
1 Kiitos Maija Lyly-Yrjänäiselle, Petri Syväselle ja Hilkka Kattelukselle kirjoitusta koskevista tarkennuksista. 
2 Heikki Räisänen, VTT, dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö
Heikki Räisänen2
L aadukkaiden tutkimusaineistojen saatavuus on keskeisiä tutkimustoiminnan edellytyk-
siä. Suomalaiset tutkimusaineistot ovat monella 
alalla kansainvälistä huipputasoa. 
Merkittävänä datojen tuottajana työ- ja elin-
keinoministeriö (TEM) paitsi käyttää itse aineis-
tojaan seurannassa, politiikkavalmistelussa ja 
sitä tukevassa analyysityössä, myös luovuttaa 
niitä laajassa mitassa tutkijoiden käytettäväksi. 
Datoja luovuttamalla TEM pyrkii siihen, että tut-
kijoilla on käytössään yhteiskunnallisesti rele-
vanttia tutkimusaineistoa ja samalla tietysti toi-
vomme, että tutkijat käyttävät aineistoja ja tuot-
tavat myös politiikkavalmistelun kannalta mer-
kityksellistä tietoa. Periaatteellinen lähtökohta 
on kuitenkin se, että veronmaksajien varoilla 
kootut tiedot on tarkoituksenmukaista saada 
yhteiskunnassa laajasti käyttöön, jolloin niistä 
koituva hyöty kasvaa. 
TEM:n tutkimuskäyttöön luovutettavia datoja 
pyritään tarkastelemaan tässä katsauksessa 
aineistoa tarvitsevan tutkijan näkökulmasta. 
Tällöin olennaisia seikkoja ovat itse aineiston 
tietosisältö sekä sen käyttöön saamisen edelly-
tykset, kuten kustannukset mukaan lukien aika. 
Työnvälitystilaston tietojen käyttö
TEM tuottaa työ- ja elinkeinotoimistojen 
(TE-toimistojen) asiakaspalvelutyöhön perus-
tuen Suomen viralliseen tilastoon (SVT) kuulu-
vaa työnvälitystilastoa. Sen tietosisältö koostuu 
siis sekä työnantaja- että työnhakija-asiakkaiden 
palvelutapahtumista. Suuri osa näistä tiedoista 
siirretään työnvälityksen tilastojärjestelmään. 
Tietoja tilastoista julkaistaan kuukausikatsauk-
sena TEM:n sivuilla. Valtakunnallinen katsaus 
löytyy seuraavasta osoitteesta (https://www.
tem.fi/tyollisyyskatsaus). Ulkoiselle käyttäjälle 
keskeisiä työnvälitystilaston tietoja julkaistaan 
Tilastokeskuksen maksuttomassa StatFin -tie-
tokannassa. Siellä julkaistaan kuukausitilastojen 
lisäksi kolmannesvuosi-, puolivuosi- ja vuosiai-
neistoja. Esimerkiksi kuukausitilastoja palvelussa 
on 36 kpl, kolmannesvuositilastoja 7 kpl sekä puo-
livuosi- ja vuositilastoja 6 kpl. Kukin tilasto on 
käytössä PxWeb -tietokantatauluna, jolloin käyt-
täjä voi hakea tarvitsemansa tiedon helposti.  
Tämän julkaisun tilastoliitteessä julkaistaan 
aikasarjatietoja sekä Tilastokeskuksen työvoi-
matutkimuksen että TEM:n työnvälitystilaston 
pohjalta. Aikasarjat ovat osin ainutlaatuisia, 
koska ne ylittävät tietojärjestelmien vaihdok-
set, joten vastaavia tietoja ei ole helposti mis-
tään muualta saatavissa. TEM:n verkkosivuilla 
(www.tem.fi/julkaisut) löytyy ”Työpoliittiset 
aikakauskirjat” -valikko, jossa julkaisujen alla 
löytyy pakattu tiedosto viimeisimmän lehden 
liiteosan tilastoista. 
Lisäksi StatFin -palvelussa on TEM:n 
Työolobarometristä yksi taulu, palkansaajien 
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ammattijärjestöihin ja pelkästään työttömyys-
kassoihin kuuluminen. 
Nämä tiedot ovat maksutta ja välittömästi 
kaikkien käyttäjien saatavilla. 
Yksilötason aineistot Tilastokeskuksen 
etäkäyttöjärjestelmässä
Tilastokeskuksen Taika -tutkimusaineistokata-
logissa (https://taika.stat.fi) on kuvattu TEM:n 
tähän etäkäyttöjärjestelmään luovuttamia työn-
välitystilaston yksilötietokantoihin sekä URA-
asiakaspalvelutietojärjestelmän tietoihin perus-
tuvia laajoja mikroaineistoja. 
Taika -katalogissa TEM:n luovuttamat aineis-
tot ovat osaksi ”FOLK” -nimen alla. Siihen sisäl-
tyy paljon muutakin väestötietoa. TEM:n tiedot 
ovat työttömyysjaksotiedot, työnhakujaksotie-
dot, toimenpitein sijoitettuja koskevat tiedot 
sekä työvoimakoulutuksen jaksotiedot. Nimellä 
”TEM Työ ja elinkeinoministeriön työnvälitys-
tilaston aineisto” löytyvät seuraavat aineistot: 
työkunto, työnhakija, työpaikka, työnhaku ja 
nimellä ”TEM Työ- ja elinkeinoministeriön 
URA-tiedostot” löytyy asiakaspalvelujärjestel-
mästä ajettuja tietoja eri aikaväleiltä. Jokaisesta 
aineistosta löytyy yksityiskohtainen aineistoku-
vaus muuttujaluetteloineen ja luokituksineen. 
Näiden aineistojen muodostaminen ja pake-
tointi eri tietueiksi on suunniteltu TEM:ssä 
yhdessä tällaisia tietoja pitkään käyttäneiden 
VATT:n senioritutkijoiden kanssa, jotta käyttä-
jän näkökulma on riittävästi mukana. Kun joku 
tai jotkut näistä laajoista tietueista avataan tutki-
jalle etäkäyttöön, laatii tutkija itse siitä lopullisen 
tutkimustehtävässään tarvitsemansa aineiston. 
Tässä tiedontuottajan nimenomaisena tarkoi-
tuksena on paitsi lisätä tutkijoiden mahdolli-
suuksia aineistojensa räätälöintiin, myös saada 
siirrettyä mahdollisimman suuri osa tällaisesta 
räätälöinnistä tutkijoille itselleen. TEM:ssä on 
yksi virkamies, joka tekee tutkijoille tarvittaessa 
aineistoja. 
Työnhakijoita, työnhaku- ja työttömyysjak-
soja sekä työvoimapalveluja (entisiä työvoima-
poliittisia toimenpiteitä) koskevat tiedot ovat 
tutkijayhteisössä kohtuullisen hyvin tunnettuja. 
Sen sijaan URA-asiakaspalvelujärjestelmästä 
ajetut tiedot tuovat tähän täysin uudenlaista 
täydennystä. Aineistot on ajettu tutkimuskäyt-
töön takautuvasti vuodesta 2000 lähtien. Nämä 
aineistot sisältävät muun muassa tietoja henki-
lön äidinkielestä, kielitaidosta (myös maahan-
muuttajien kielitaito), palkkatuki- ja työtar-
jouspaikoista, palvelulinjasta ja Sanssikortista 
ja suunnitelmassa sovituista tehtävistä (45-luok-
kaisella jaottelulla) sekä yhteydenpitotavoista 
TE-toimiston kanssa. Tiedot syventävät työ-
voimapalvelujen tutkimusmahdollisuuksia tär-
keällä tavoin.  
Aineistojen koko vaihtelee melko paljon: 
esimerkiksi työnhaku -aineistossa on vuosilta 
1991–2016 kaikkiaan 108 muuttujaa ja noin 7,8 
miljoonaa havaintoa. URA-tiedostoissa vuosilta 
2000–2015 on muuttujia 39 ja havaintomäärä 
15,3 miljoonaa. Vastaavasti vaikkapa työnhakija 
-aineistossa vuosilta 1991–2018 on 26 muuttujaa 
ja 5,1 miljoonaa havaintoa. Työkuntoa koskeva 
aineisto on taas pienempi, siinä on 12 muuttujaa 
ja 344 000 havaintoa vastaavalta ajanjaksolta. 
Hallinnollisiin rekisteriaineistoihin liit-
tyy myös aina ominaisuuksia, jotka seu-
raavat aineistojen ensisijaisesta muodos-
tamistavasta. Työnvälitystilaston ja URA-
asiakaspalvelujärjestelmän ensisijainen käyt-
tötarkoitus on työvoimapalvelujen toteutus 
ja tutkimus on toissijainen käyttötarkoitus. 
Aineisto muodostuu henkilö- ja työnantaja-asi-
akkaiden vuorovaikutuksessa TE-toimiston 
kanssa sekä sähköisesti, henkilökohtaisesti että 
muilla yhteydenpitotavoilla. Siksi tietojen laa-
dussa ja kirjaamistavoissa voi olla vaihtelua, jota 
on haasteellista eliminoida täysin jatkossakaan. 
Tilastokeskus on tehnyt eri valmisaineistoi-
hinsa ns. pseudotunnisteen eli suojatun henki-
lönumeron, jonka avulla eri aineistoja voi yksi-
lötasolla yhdistää toisiinsa. Tässä on huomattava, 
että TEM ei aseta rajoituksia aineistojen yhdis-
telylle tutkimuskäytössä, mutta muut toimijat 
saattavat niin tehdä. TEM asettaa hieman tiu-
kempia edellytyksiä työkunto -aineiston käytölle 
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kuin muille, koska se sisältää yksilön terveystie-
toja. Käytännössä aineiston käyttöön saaminen 
edellyttää sitä, että aineiston käyttö on tarpeel-
lista tutkimuskysymyksen kannalta.    
Näiden aineistojen käyttöön saaminen tapah-
tuu hakemalla tutkimuslupaa työ- ja elinkeinomi-
nisteriöltä. Tutkimuslupaa tarvitaan kaikissa 
henkilötason tietoja sisältävissä datoissa. Niiden 
käyttöön liittyy myös maksuja, jotka aiheutuvat 
Tilastokeskuksessa tehdystä työstä sekä aineis-
tonsiirrosta ja mahdollisesti aineistojen muok-
kaamisesta. Vaikka TEM ei peri aineistoistaan 
maksuja, muodostuu näiden aineistojen käyttö 
Tilastokeskuksen etäkäyttöjärjestelmässä tutki-
joille maksulliseksi. Etäkäytön pienin vuosikus-
tannus on 1500 euroa ja se nousee tutkijamäärän 
mukaan.
Työolo-, työpaikka- ja hankinta-
aineistot Yhteiskuntatieteellisessä 
tietoarkistossa
TEM on luovuttanut Yhteiskuntatieteelliselle 
tietoarkistolle (https://www.fsd.uta.fi/) eräitä 
keskeisiä tutkimusaineistojaan. Näitä ovat 
Työolobarometrit, avointen työpaikkojen rekis-
teriaineistot sekä julkisten hankintojen aineistot. 
Työolobarometrit ovat vuodesta 1992 läh-
tien laadittuja palkansaajien työoloja kartoit-
tavia kyselyaineistoja. Aineistot ovat käytettä-
vissä tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun. 
Aineistosta on saatavana laajat kuvailutiedot 
muuttujineen ja kyselylomakkeineen. Aineiston 
avulla seurataan työelämän muutoksia työnteki-
jöiden näkökulmasta. Tarkasteltavia asioita ovat 
muun muassa työllisyys ja työmarkkinanäkymät, 
työn organisointi ja joustavuus, osaamisen kehit-
täminen työssä ja vaikutusmahdollisuudet, työn 
kuormittavuus sekä työpaikan ilmapiiri. Omana 
lisäotokseen perustuvana aineistonaan ovat kun-
ta-alan työolobarometrit vuosilta 1994–2011. 
Julkiseen työnvälitykseen ilmoitettujen 
avointen työpaikkojen rekisteriaineisto on saa-
tavana vuodesta 2006 lähtien. Aineisto sisältää 
tietoja julkiseen työnvälitykseen ilmoitetuista 
avoimista työpaikoista, niitä tarjoavista työnan-
tajista ja paikkojen täyttöprosessista. Nämäkin 
aineistot ovat käytettävissä tutkimukseen, ope-
tukseen ja opiskeluun. 
Julkisen työnvälityksen tietojen yhteydessä 
on myös käytössä työ- ja elinkeinotoimistojen 
kokonaisaineistot vuosilta 2002–2012. Ne ovat 
makroaineistoja. Aineistoja ei ole laadittu vuo-
den 2012 jälkeen kun toimistoverkko muutettiin 
15:ksi toimistoksi, eikä niiden alayksikköjä enää 
tilastoitu erikseen. 
Julkisten hankintojen ilmoitustilastoaineis-
tot ovat myös saatavissa tietoarkiston kautta. 
Ne sisältävät HILMA -hankintailmoitusjärjes-
telmässä julkaistuja tietoja. Kyseessä ovat siis 
tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankin-
nat, joita valtio, kunnat ja valtion liikelaitok-
set tekevät oman organisaationsa ulkopuolelta. 
Hankinta-aineistot ovat käytettävissä vuodesta 
2007 lukien. Tämä aineisto on vapaasti käytettä-
vissä ilman rekisteröitymistä. 
Sekä hankinta-aineistot että avointen työ-
paikkojen rekisteriaineistot valmistuvat varsin 
nopeasti, vain muutaman kuukauden kuluttua 
vuoden vaihteesta. Esimerkiksi vuonna 2019 
edellisen vuoden aineistot on Tietoarkistossa 
avattu huhtikuussa. 
PIAAC – kansainvälisen 
aikuistutkimuksen aineistot
Työ- ja elinkeinoministeriö omistaa yhdessä ope-
tus- ja kulttuuriministeriön kanssa kansainväli-
sen aikuistutkimuksen Suomea koskevan PIAAC 
-aineiston. Laajemmin kyseessä on OECD:n mit-
tava jäsenmaita hyvin kattava hanke, jossa hen-
kilöiden luku-, numero- ja ongelmanratkaisutai-
toja koskevat tiedot kerätään käyntihaastatte-
luilla siten, että tutkimukseen osallistuneet teke-
vät taitoja mittaavia käytännönläheisiä tehtäviä. 
Lisäksi he vastaavat laajaan taustakyselyyn, jossa 
kerätään tietoja mm. demografisista tekijöistä, 
koulutuksesta, työmarkkina-asemasta sekä tai-
tojen käytöstä ja työn laadusta. PIAAC –aineisto 
on kerätty vuonna 2012 ja seuraava tiedonkeruu 
tehdään vuosina 2021–2022. PIAAC-aineistoa on 
saatavissa tutkimuskäyttöön seuraavilla tavoilla.
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OECD:n internet-sivut
• Public Use Files: Yksilötason aineisto on 
saatavilla SAS, SPSS ja Excel-muodossa. 
Aineistossa on mukana sekä kognitiivisen 
testauksen että taustakyselyn vastaukset. 
Lisäksi on tarjolla runsaasti taustamateriaaleja 
analyysien tueksi.
• International Data Explorer: Työkalun avulla 
voi tehdä taulukoita ja kuvioita aikuisten 
taidoista eri taustamuuttujien mukaan.
Pohjoismainen PIAAC-aineisto
• Pohjoismaisia tutkimusprojekteja varten 
on rakennettu oma aineistonsa, johon 
on liitetty rekisterimuuttujia. Siinä ovat 
mukana Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska ja 
Viro. Aineisto on Tanskan tilastovirastossa 
ja sen tutkimuskäyttöön voi hakea lupaa tans-
kalaisen SFI:n (the Danish National Centre 
for Social Research) kautta. 
Suomen PIAAC-aineisto 
• Suomen aineisto on yhteiskunta-tieteellisessä 
tietoarkistossa.
• Siinä on joitain yksityiskohtaisempia 
muuttujia kuin OECD:n sivulta löytyvässä 
kansainvälisessä aineistossa. 
Tietoarkistossa oleva aineisto on käytettävissä 
vain tutkimukseen ja ylempiin opinnäytteisiin 
pro gradu -töistä alkaen. 
Aineistojen räätälöinti
Joissain tapauksissa on mahdollista tuottaa rää-
tälöity ja ”tuore” mikrotason tutkimusaineisto. 
Tällaiset tulevat kyseeseen esimerkiksi kiireelli-
sissä reformiarvioissa, jolloin tutkimusaineisto 
on mahdollista tuottaa ajopäivämäärään saakka. 
Esimerkiksi URA-asiakaspalvelujärjestelmän 
tiedoista tehtävä poiminta tapahtuu olemalla 
yhteydessä KEHA-keskukseen. Poiminta 
teetätetään ulkopuolisella yrityksellä. 
Työnvälitystilaston yksilötietokannan osalta 
ollaan yhteydessä TEM:öön. Tällaisesta aineisto-
tarpeesta aiheutuu myös kustannuksia ja aineis-
ton tarvitsijan on syytä varautua aineiston tuot-
tamisessa viiveeseen.
TEM:n datapolitiikan näkymiä 
Ministeriölle tulee runsaasti erilaisia datoi-
hin ja niiden saatavuuteen liittyviä kyselyjä. 
Tyypillisesti dataa haluavat oman hallinnon 
ulkopuolelta media, sidosryhmät ja muu hallinto. 
Tutkimuskäyttöön datoja kysytään myös moni-
puolisesti aina opinnäytetöistä alkaen. 
Työ- ja elinkeinoministeriön omistamat datat 
ovat tutkimuskäyttöön saatavissa, mutta joiden-
kin yksilötason aineistojen käyttöön saamiseen 
liittyy kustannuksia ja joskus jopa useiden kuu-
kausien tuotantoviiveitä. Koko yhteiskunnan 
toimivuuden ja tutkimustoiminnan kannalta on 
tärkeää, että Tilastokeskuksella olisi käytössään 
riittävät resurssit tutkimusaineistojen nopeaan 
toimittamiseen tutkijoiden käyttöön. Nyt pul-
lonkaulat haittaavat kaikkia datan kanssa toi-
mivia. 
Koska data on paitsi tutkimuksen, myös poli-
tiikkavalmistelun ja päätöksenteon polttoai-
netta, on kaikkien dataintensiivisten organisaa-
tioiden, kuten TEM:n, panostettava datojen tuot-
tamisen, käsittelyn, jalostamisen ja jakelun sekä 
analyysin tehtäviin jatkossa nykyistä enemmän. 
Tämä edellyttää myös datojen ominaisuuksien, 
mahdollisuuksien ja rajoitusten opiskelua. Myös 
laajemmin yhteiskunnassa kansainvälisestikin 
hyvin korkealaatuisia ja monipuolisia datoja voi-
taisiin käyttää tutkimus- ja kehittämistoimin-
nassa huomattavasti nykyistä enemmän. 
Joitain datatuotannon ja siihen liittyvien 
katsausten tuotannon osia on jo automatisoitu 
ja myös keskeisten mikroaineistojen tuottami-
sessa käytetään syntaksi -tyyppisiä ratkaisuja. 
Datatuotannon automatisointiin, kuten suuriin 
datoihin yleensä, liittyy myös laadunhallintaon-
gelmia. 
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Uutta työ- ja  
yrittäjyystutkimuksen alalta
T yöelämä 2020 -hanke on vuosien 2013–2019 aikana toimeenpannut vuonna 2012 kolmi-
kannassa laadittua työelämän kehittämisstra-
tegiaa sekä kehittänyt suomalaista työelämää 
toimintaympäristöstä nousseiden kehittämis-
tarpeiden mukaisesti. Hankkeen ja strategian 
visiona on, että Suomessa on Euroopan paras 
työelämä vuonna 2020.
Hankkeen verkostomainen toimintatapa ja 
vaikutuspolkuajatteluun perustuva toimintalo-
giikka ovat olleet tarkoituksenmukaisia keinoja 
tavoittaa suomalaiset työpaikat sekä edistää laa-
jamittaisesti työelämän kehittämistä. Hankkeen 
keskeisenä saavutuksena onkin ollut laajan ja 
monipuolisen toimijajoukon kokoaminen han-
keverkostoihin. Hankkeen toteutus on perustu-
nut vaiheittain etenevään elinkaariajatteluun. 
Hankkeen eri vaiheissa on pääosin hyvin huo-
mioitu toimintaympäristön muutokset sekä 
panostettu onnistuneesti elinkaaren eri vaihei-
den mukaisiin erilaisiin toimenpiteisiin.
Suomalainen työelämä on hankkeen päät-
tyessä Euroopan kärkitasoa ja monilta osin 
paremmassa tilassa kuin hankkeen alussa. 
Hankkeen erillisvaikutusta työpaikoilla tapah-
tuneeseen kehitykseen ei seurantatiedon puut-
teista johtuen voitu tarkasti todentaa. Hankkeen 
keskeinen lisäarvo on kuitenkin ollut siinä, että 
se on ylläpitänyt ja vahvistanut työelämän kehit-
tämisten painoarvoa ja merkitystä kuluvalla vuo-
sikymmenellä sekä koonnut hajallaan olevia kan-
sallisia työelämän kehittämisen voimavaroja ja 
resursseja. Hankkeessa on sen viimeisen toimin-
tavuoden aikana tehty onnistuneesti työtä hank-
keessa syntyneiden konseptien ja työelämätie-
don siirtymiseksi uusille vastuutahoille. Myös 
tulevalla vuosikymmenellä on tarve edistää ja 
koordinoida laaja-alaisesti työelämän ja työpaik-
kojen tarpeista lähtevää kehittämistyötä, jolle 
hanke on rakentanut pohjaa.
Työelämä 2020 -hankkeen loppuarviointi 
(2019), Mikko Valtakari; Juho Nyman 
Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 
33/2019
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Nytt inom arbets- och 
etreprenörskapsforskning
P rojektet Arbetsliv 2020 har under åren 2013–2019 genomfört den strategi för 
utveckling av arbetslivet som 2012 utarbetades 
på trepartsbasis samt utvecklat det finländska 
arbetslivet i enlighet med de utvecklingsbehov 
som verksamhetsmiljön drivit fram. Visionen i 
projektet och strategin för utveckling av arbets-
livet är att Finland ska ha Europas bästa arbets-
liv år 2020.
Projektets nätverksbaserade arbetssätt och 
verksamhetslogik som baserar sig på ett tänke-
sätt med påverkansvägar har varit ändamålsen-
liga metoder för att nå finländska arbetsplatser 
och storskaligt främja utvecklandet av arbetsli-
vet. Ett centralt resultat av projektet har också 
varit att samla en bred och mångsidig grupp av 
aktörer till projektnätverken. Genomförandet 
av projektet har baserat sig på ett livscykelstän-
kande som framskrider stegvis. I de olika faserna 
av projektet har man huvudsakligen beaktat väl 
förändringarna i verksamhetsmiljön och fram-
gångsrikt satsat på olika åtgärder i enlighet med 
livscykelns olika faser.
När projektet avslutas befinner sig det finländ-
ska arbetslivet på toppnivå i Europa och i flera
avseenden i bättre tillstånd än i början av pro-
jektet. Till följd av bristande uppföljningsinfor-
mation kan man inte exakt verifiera projektets 
specifika effekter på utvecklingen på arbetsplat-
serna. Ett viktigt mervärde med projektet har 
dock varit att det har upprätthållit och stärkt 
vikten och betydelsen av att utveckla arbetsli-
vet under det innevarande årtiondet och samlat 
utspridda nationella resurser för utvecklandet av 
arbetslivet. Under det senaste verksamhetsåret 
har man inom projektet framgångsrikt bedrivit 
arbete för att överföra de koncept och den infor-
mation om arbetslivet som skapats till nya ansva-
riga aktörer. Det finns behov att även under det
kommandet årtiondet övergripande främja och 
samordna sådant utvecklingsarbete som utgår
från arbetslivets och arbetsplatsernas behov för 
vilket projektet har byggt upp en grund.
Projektet Arbetsliv 2020.  
Slutlig utvärdering. (2019)  
Juho Nyman; Mikko Valtakari
Arbets- och näringsministeriet 
publikationer 33/2019
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English summaries
This article discusses the Nordic Employment rates, their differences and tries to identify 
some relevant factors behind them. Iceland has 
a top employment rate among the Nordic coun-
tries. Finland lags behind the others, even if the 
latest developments have been strong. There is 
still a clear difference on the other hand between 
Finland and on the other Sweden, Denmark and 
Norway. Employment is lowest and unemploy-
ment highest in Finland among the Nordic coun-
tries.
The picture is pretty much the same in youth 
employment, however, the gap between Finland 
and Sweden is of minor importance. Top and low 
performers are the same among other age groups, 
as well. This holds true also for all levels of educa-
tional attainment: the Finnish employment rate 
difference between others is higher, the lower the 
educational level is. 
When we take the full-time equivalent 
employment rate into consideration Finland is 
not the worst performer any more, having higher 
rate than Denmark, and for women, higher than 
Norway. Taking the participation rate into 
account, Iceland and Sweden have succeeded 
in integrating most people into the labour mar-
ket. The NEET-rate for 18–24-year-old pop-
ulation has developed positively in Finland 
quite recently, but still lags behind the others. 
30–34-year-old population having tertiary edu-
cation in the lowest in Finland, as it was the high-
est before the Financial crisis. Part-time work 
is lowest in Finland, but the share of unwilling 
part-timers is the highest. 
The latest economic developments have been 
good in Finland, both in terms of productivity 
and employment growth. 
The strictness of employment protection 
legislation is lowest in Iceland and after that, in 
Finland. Additional requirements for collective 
dismissals are the loosest in Finland. The job ten-
ure is highest in Finland, and the level is 2.3 years 
lower in Denmark, which has the highest dynam-
ics. Labour market policy is passive in Finland, 
meaning a high spending in unemployment 
benefits, especially compared to Denmark and 
Sweden. Also, the structure of active labour mar-
ket policy is unique among the Nordics in Finland 
Why is the Finnish Employment Rate 
lagging behind the other Nordics?
Johanna Alatalo, Lic.Soc.Sc. (econ.), 
Ministerial Adviser  
Liisa Larja, M.Soc.Sc., Senior Specialist 
Heikki Räisänen, Dr.Soc.Sc., Adjunct 
Professor, Research Director, Ministry of 
Economic Affairs and Employment (all 
authors)
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having a high emphasis in training measures. 
Several aspects of employment show that 
Finland lags really behind the others. The latest 
economic and employment developments have 
been favourable for Finland and comparison of 
various labour market institutions show that 
Finland does better than Norway and is close 
to reach the Swedish and Danish level, but lags 
clearly behind Iceland.  
Finishing school and entering into the work-
ing life should not equal stopping learning. Due 
to technological change, many occupations and 
even more tasks are changing, and people in the 
workforce should constantly update their skills. 
However, data tells us that participation in con-
tinuous learning is far from equal. Those who 
would need up-skilling and re-skilling the most, 
take part in learning the least often.
In the article, we look at how people in the 
workforce take part in learning. Skills devel-
opment in working life is common, but not all 
groups take equally part in learning. Those with 
the highest skills and / or education, white-col-
lar workers and those working in establishment 
with a large number of personnel, are more likely 
to take part. Women participate in adult educa-
tion and training more often than men. Those 
in an open-ended, full time contract are more 
likely to take part. Those working in an occupa-
tion with a high risk of automation are less likely 
to take part, even though they would need train-
ing to ensure future employability. 
Skills development benefits individuals, work-
places and the society at large, and all the actors 
have a role to play in ensuring opportunities for 
continuous learning. As the reasons for both par-
ticipating as well as not taking part in learning 
vary from individual to another, the solutions to 
tackle obstacles to learning should be tailored to 
the various needs of the workers.
This article compares various aspects of job sat-
isfaction, work engagement and organizational 
commitment on the private sector of Finland and 
Russia. The contrast between the two countries 
make for an interesting comparison: Finland is 
one of the world leaders in quality of work life, 
while many workplace practices in Russia date 
from the Soviet era.
This study is based on the data collected in 
a research project funded by the Finnish Work 
Environment Fund, and the Finnish Quality of 
Work Life Survey from the year 2013, collected 
by Statistics Finland. This data enables a com-
parison between Finnish and Russian work life, 
on both national and organizational level.
The analysis strengthens our previous find-
ings that Russian work life is still developing, but 
the private sector is advancing towards western 
work life.  In our study, Finnish employees on 
the private sector are still more satisfied with 
their work on many aspects. However, when 
we were looking at Finnish organizations units 
in Finland and Russia, the picture is reverse: 
Russian employees are more satisfied with their 
work and have stronger work engagement and 
organizational commitment. 
How skills are developed in working life?
Maija Lyly-Yrjänäinen, M.Soc.Sc., Senior 
Specialist, Ministry of Economic Affairs 
and Employment 
Tallamaria Maunu, Lic. Sc. (Econ.), Senior 
Specialist, Ministry of Economic Affairs 
and Employment
Finnish organizations as employers in 
Russia and Finland
Tiina Saari, PhD, post doctoral researcher, 
Work Research Centre (WRC) 
Harri Melin, PhD, professor, Faculty 
of Social Sciences (SOC), Tampere 
University (both authors)
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Recent employment and  
entrepreneurship studies
During 2013–2019, the Working Life 2020 project implemented the Working life 
development strategy prepared in 2012 on a tri-
partite basis, and developed the Finnish working 
life in line with the needs arisen from the oper-
ating environment. The project and the strategy 
shared the same vision: Working life in Finland 
will be the best in Europe by 2020.
The network-like organisation of the pro-
ject combined with a working logic based on 
the impact approach provided effective means 
of reaching Finnish workplaces and extensively 
promoting working life development. One of the 
key achievements of the project was attracting a 
large group of actors with diverse backgrounds 
into the project networks. The project implemen-
tation was based on a gradual life cycle approach. 
Changes in the operating environment were 
successfully taken into account in different 
stages of the project, and actions appropriate to 
each stage of the lifecycle were implemented.
At the close of the project, working life in 
Finland was among the best in Europe, and in 
many respects better than at the start of the 
project. Due to lack of follow-up data, it was 
not possible to accurately verify the individual 
impacts of the project on workplaces. However, 
the main added value generated by the project 
was that it has maintained and strengthened 
the weight and significance of working life 
development efforts during this decade, and 
consolidated the dispersed national resources 
for working life development. In the final year 
of the project, successful steps were taken to 
transfer the concepts and working life knowledge 
generated in the project to new responsible 
entities. In the coming decade, there will also be 
a need to broadly promote and coordinate actions 
to develop working life (based on the needs of 
work places) on a national level. The Working 
Life 2020 project has built a foundation for this.
Final evaluation of the Working Life 
2020 project (2019),  
Mikko Valtakari; Juho Nyman
Publications of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment 33/2019
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Kuvio 3. Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3. Employed persons and employment rates
Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan 
Chart 4. Employment rates by sex
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 5. Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5. Employment rates by administrative district
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuvio 5.  Työllisyysasteet TE-keskuksittain
Chart 5.  Employment rates by administrative district
Kuvio 5.  Työllisyysasteet TE-keskuksittain
Chart 5.  Employment rates by administrative district
Kuvio 5.  Työllisyysasteet TE-keskuksittain
Chart 5.  Employment rates by administrative district
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Kuvio 6. Työlliset toimialoittain
Chart 6. Employed persons by industry
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen. 
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
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Kuvio 7.  Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-
määritelmän mukaan
Chart 7.  Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU  
definition
Kuvio 8. Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan. 
Kausipuhdistetut neljännesvuosiluvut
Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the 
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 9. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain 
Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. Original monthly figures
Kuvio 10. Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain 
Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. Original monthly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto   
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 11. Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet työpaikat (2) työnvälityksessä kuukausittain ja 
kausitasoitettuina
Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Employment 
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures
Kuvio 12. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan 
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 13. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain 
Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures 
Kuvio 14. Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina 
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of 
unemployment, duration in weeks
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 15. Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service,  
quarterly figures 
Kuvio 16. Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat 
työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service, 
quarterly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 17.  Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17.  Number of persons participating services included in the activation rate
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto  
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2018
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2018
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4 043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4 075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4 087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4 095
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626 4 102
2016 300 337 344 357 346 321 345 374 367 372 647 4 109
2017 297 332 350 355 348 328 335 372 365 370 663 4 114
2018 296 324 355 352 353 338 322 368 367 365 686 4 124
2017 I 298 334 348 356 347 326 339 373 365 371 651 4 109
II 297 333 350 355 347 327 337 372 365 371 656 4 111
III 296 331 351 354 348 329 333 371 365 369 668 4 116
IV 296 329 352 353 350 331 330 371 365 368 675 4 119
2018 I 296 327 355 352 352 334 327 370 365 367 679 4 124
II 296 324 355 352 353 336 323 369 366 366 683 4 122
III 296 322 355 351 354 339 320 367 367 364 688 4 124
IV 296 321 355 351 356 342 317 366 368 362 692 4 127
Miehet - Male
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2 024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2 032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2 041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2 047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2 052
2015 154 175 174 183 179 160 177 191 182 184 297 2 056
2016 149 177 176 184 180 162 174 189 180 184 306 2 061
2017 152 171 185 178 179 168 171 186 182 180 314 2 066
2018 155 163 185 179 183 171 162 187 183 179 326 2 072
2017 I 150 176 178 184 180 165 171 188 181 182 308 2 063
II 150 174 185 179 181 165 172 185 181 181 311 2 064
III 153 169 191 172 179 169 172 185 183 178 317 2 067
IV 155 165 186 177 177 173 168 186 184 177 321 2 069
2018 I 156 164 183 181 184 168 162 190 182 179 322 2 072
II 155 162 187 178 183 170 158 190 184 178 325 2 071
III 153 165 186 177 183 172 161 186 182 179 326 2 072
IV 156 161 182 181 182 175 165 181 182 179 329 2 074
Naiset - Female
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2 020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2 027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2 034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2 039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2 043
2015 149 166 166 173 167 156 178 185 188 189 329 2 046
2016 150 160 169 172 166 159 171 185 187 188 339 2 047
2017 145 161 165 176 169 160 164 186 183 190 348 2 048
2018 141 161 170 172 170 166 160 181 184 186 359 2 052
2017 I 149 159 170 172 167 160 168 185 185 189 343 2 046
II 147 159 165 177 167 162 165 187 184 190 345 2 046
III 143 162 160 182 170 160 162 187 182 191 352 2 049
IV 141 164 166 176 173 159 162 184 181 191 354 2 050
2018 I 140 163 172 171 168 165 165 180 183 188 356 2 052
II 141 162 168 174 169 166 164 178 182 188 358 2 051
III 143 158 169 174 171 167 158 181 185 185 360 2 052
IV 140 161 173 170 173 166 152 186 186 183 362 2 053
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY
Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force
väestö
Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät
74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing
domestic work
1 000 henkilöä - persons
1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153 33 1 105 .. ..
19651 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..
1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097 61 1 183 .. ..
19701 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..
1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213
1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181
1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130
1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
19891 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107
1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116
1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97
2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91
2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347 .. ..
2010 4 043 2 672 2 447 224 1 372 .. ..
2011 4 059 2 682 2 474 209 1 376 .. ..
2012 4 075 2 690 2 483 207 1 385 .. ..
2013 4 087 2 676 2 457 219 1 411 .. ..
2014 4 095 2 679 2 447 232 1 416 .. ..
2015 4 102 2 689 2 437 252 1 413 .. ..
2016 4 109 2 685 2 448 237 1 424 .. ..
2017 4 114 2 707 2 473 234 1 407 .. ..
2018 4 124 2 742 2 540 202 1 382 .. ..
2015 I 4 100 2 648 2 391 257 1 452 .. ..
II 4 099 2 757 2 463 295 1 342 .. ..
III 4 101 2 708 2 481 226 1 393 .. ..
IV 4 108 2 643 2 412 230 1 465 .. ..
2016 I 4 110 2 651 2 396 255 1 459 .. ..
II 4 108 2 752 2 477 275 1 357 .. ..
III 4 108 2 697 2 493 204 1 410 .. ..
IV 4 109 2 639 2 427 212 1 470 .. ..
2017 I 4 109 2 655 2 407 248 1 454 .. ..
II 4 111 2 769 2 494 275 1 342 .. ..
III 4 116 2 714 2 506 208 1 402 .. ..
IV 4 119 2 690 2 486 205 1 429 .. ..
2018 I 4 124 2 706 2 469 237 1 418 .. ..
II 4 122 2 802 2 573 229 1 320 .. ..
III 4 124 2 757 2 577 180 1 367 .. ..
IV 4 127 2 702 2 541 162 1 424 .. ..
1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998   93 206 255 321 342 356 373 327 169   52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177   59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190   64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222   71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246   75 18 2 610
2003   99 221 270 274 329 342 347 350 270   77 20 2 600
2004   95 217 273 267 321 345 346 341 286   83 20 2 594
2005   96 225 279 265 313 341 345 339 298   96 23 2 620
2006   99 229 277 270 303 343 340 338 302    119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298    135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300    155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2010   96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2 672
2011   97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2 682
2012 100 231 282 287 287 302 342 323 302 180 53 2 690
2013   99 231 281 289 291 289 336 326 298 182 54 2 676
2014   98 232 275 294 299 283 330 329 298 181 62 2 679
2015   94 232 277 298 299 284 321 330 301 183 70 2 689
2016   95 228 280 294 300 288 310 331 301 190 70 2 685
2017   97 229 284 294 301 296 304 333 300 199 72 2 707
2018  97 222 290 299 313 307 290 333 309 206 77 2 742
2018 I   82 214 287 297 307 303 292 334 307 212 70 2 706
II 136 245 293 300 310 309 288 333 309 204 77 2 802
III   94 235 291 300 316 307 290 332 307 204 80 2 757
IV   77 195 288 299 319 310 291 331 311 202 79 2 702
2019 I   84 213 283 299 315 309 288 324 307 205 75 2 704
Miehet - Male
1998   44 111 143 174 182 184 194 162   85 29 11 1 317
1999   52 115 142 171 180 185 188 173   89 30 11 1 336
2000   52 118 140 168 181 180 187 184   92 36 12 1 350
2001   50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002   47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003   45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004   44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005   45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006   47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007   50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008   50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009   43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2010   41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1 385
2011   43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1 395
2012   42 121 153 161 156 156 174 161 143 92 34 1 392
2013   41 120 155 161 156 153 171 161 139 92 34 1 383
2014   43 120 151 162 158 151 167 163 142 87 39 1 383
2015   41 117 151 166 163 146 160 167 143 89 43 1 386
2016   41 118 151 166 164 148 158 168 145 92 42 1 392
2017   42 118 158 159 163 154 157 167 149 96 45 1 407
2018   45 110 160 164 170 158 147 168 152 100 47 1 422
2018 I 35 108 156 165 168 154 146 170 150 101 42 1 395
II 65 118 163 162 170 157 145 171 154 98 48 1 450
III 44 116 163 164 173 159 147 168 151 101 50 1 437
IV 36   98 157 166 171 163 152 162 152 101 48 1 406
2019 I 37 111 149 170 169 162 146 164 146 103 48 1 404
Naiset - Female
1998   48   95 112 147 160 173 179 165   85 23   4 1 190
1999   56 102 112 146 164 168 176 177   88 29   5 1 221
2000   59 105 112 139 160 170 175 186   98 29   5 1 239
2001   58 105 112 138 155 171 176 182 115 32   5 1 248
2002   59 104 122 133 155 168 176 176 127 33   5 1 258
2003   54 104 123 123 153 167 174 172 137 35   5 1 248
2004   51 104 120 122 149 167 175 169 145 40   5 1 247
2005   51 110 124 122 146 165 173 170 153 46   8 1 267
2006   52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007   58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008   59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009   57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2010   55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1 287
2011   54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1 287
2012   58 110 129 126 131 147 169 162 159 87 19 1 298
2013   58 111 126 128 135 135 165 165 159 90 20 1 293
2014   55 112 124 132 140 132 163 166 156 94 23 1 296
2015   52 115 126 132 136 138 161 163 159 94 27 1 303
2016   54 110 128 128 135 140 152 162 156 98 28 1 293
2017   54 111 126 135 138 142 147 166 151 103 26 1 300
2018   52 112 130 135 142 149 143 165 157 105 29 1 319
2018 I 47 106 131 132 139 149 147 164 157 112 27 1 311
II 71 127 130 138 140 152 143 162 155 105 29 1 352
III 50 119 128 136 142 148 143 164 156 103 29 1 319
IV 41   98 131 132 148 147 139 169 159 101 31 1 296
2019 I 47 101 134 130 146 148 143 160 161 102 27 1 300
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2010 28,7 67,8 82,8 85,3 88,4 90,8 90,1 87,3 78,1 43,1 74,1 66,1
2011 29,3 68,7 83,0 84,9 88,9 90,8 90,6 87,5 78,1 44,3 74,5 66,1
2012 30,8 68,7 82,1 84,0 88,5 90,5 91,4 87,0 79,3 45,7 74,8 66,0
2013 31,4 68,0 82,4 83,2 87,0 89,9 90,4 87,5 79,2 47,0 74,7 65,5
2014 31,5 67,8 81,0 83,4 87,3 89,8 90,4 87,7 79,9 47,8 75,0 65,4
2015 30,9 68,1 81,3 83,6 86,6 89,9 90,4 88,0 81,5 49,1 75,4 65,6
2016 31,6 67,7 81,2 82,4 86,6 89,7 89,7 88,4 82,0 51,0 75,5 65,3
2017 32,5 69,0 81,2 82,8 86,5 90,0 90,6 89,6 82,1 53,7 76,4 65,8
2018 32,8 68,7 81,6 85,0 88,5 90,9 90,3 90,3 84,1 56,3 77,5 66,5
2018 I 27,7 65,6 80,9 84,4 87,2 90,7 89,4 90,3 84,0 57,9 76,5 65,6
II 45,8 75,7 82,7 85,3 88,0 91,7 89,2 90,3 84,3 55,6 79,3 68,0
III 31,9 72,8 81,9 85,4 89,1 90,4 90,8 90,4 83,7 56,1 77,9 66,8
IV 25,9 60,8 81,1 85,0 89,7 90,7 91,8 90,4 84,5 55,8 76,4 65,5
2019 I 28,5 66,5 79,6 85,3 88,2 90,2 91,4 88,8 83,3 56,7 76,6 65,5
Miehet - Male
1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2010 24,6 68,6 88,1 93,0 92,5 92,4 90,3 87,1 76,2 44,4 75,7 68,4
2011 25,7 69,0 88,3 93,1 93,5 92,3 90,9 87,8 77,1 46,0 76,3 68,7
2012 25,8 69,5 86,8 91,7 93,6 91,7 92,1 86,6 76,7 47,2 76,2 68,2
2013 26,0 67,5 87,7 90,9 92,8 91,7 90,6 87,0 76,2 47,6 76,0 67,6
2014 27,6 67,2 85,6 90,4 92,5 91,3 89,9 87,5 77,0 47,0 76,0 67,4
2015 26,8 66,7 86,6 90,5 91,1 91,3 90,2 87,8 78,3 48,2 76,3 67,4
2016 27,1 66,5 86,1 89,9 91,1 91,3 90,6 89,2 80,5 50,1 76,9 67,5
2017 27,8 69,1 85,4 89,4 91,1 91,6 91,9 89,7 81,6 53,2 77,8 68,1
2018 28,9 67,6 86,5 91,7 93,1 92,1 91,2 89,9 83,1 56,1 78,7 68,6
2018 I 22,4 66,0 85,3 91,3 91,4 91,1 90,0 89,4 82,4 56,1 77,3 67,3
II 41,6 72,9 87,0 90,9 92,7 92,2 91,5 89,9 83,7 55,3 80,3 70,0
III 28,7 70,4 87,6 92,8 94,4 92,3 91,0 90,3 83,0 56,5 79,5 69,4
IV 22,9 60,8 86,1 91,8 93,9 92,9 92,1 89,8 83,2 56,5 77,8 67,8
2019 I 24,4 67,5 84,2 91,1 93,2 91,1 92,0 88,1 81,4 56,9 77,8 67,7
Naiset - Female
1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2010 32,9 66,9 77,1 77,5 84,4 89,1 89,9 87,5 79,9 41,9 72,5 63,7
2011 33,0 68,3 77,1 76,7 84,0 89,2 90,4 87,3 79,1 42,7 72,6 63,5
2012 35,9 67,9 77,2 75,8 83,1 89,3 90,8 87,4 81,8 44,3 73,4 63,8
2013 36,8 68,5 76,7 75,2 81,1 87,9 90,1 88,0 81,9 46,5 73,4 63,4
2014 35,5 68,5 75,9 76,2 82,0 88,2 90,9 87,9 82,8 48,6 73,9 63,4
2015 35,0 69,5 75,8 76,3 81,8 88,4 90,6 88,3 84,6 49,9 74,4 63,7
2016 36,0 69,1 76,0 74,5 81,7 88,1 88,7 87,5 83,4 52,0 74,1 63,1
2017 37,5 69,0 76,5 76,2 81,7 88,5 89,3 89,4 82,6 54,3 74,9 63,5
2018 37,1 69,9 76,3 78,1 83,6 89,6 89,4 90,8 85,2 56,6 76,2 64,3
2018 I 33,5 65,1 76,1 77,1 82,7 90,3 88,9 91,2 85,7 59,6 75,7 63,9
II 50,5 78,4 77,8 79,5 82,9 91,3 86,9 90,6 84,9 55,9 78,2 65,9
III 35,2 75,3 75,7 77,9 83,5 88,5 90,7 90,6 84,3 55,6 76,3 64,3
IV 29,3 60,7 75,7 77,8 85,3 88,4 91,3 91,0 85,7 55,1 74,8 63,1
2019 I 32,8 65,5 75,1 78,8 83,1 89,2 90,8 89,5 85,2 56,5 75,3 63,3
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 623 725   811
1967 2 114 567 725   822
1968 2 073 532 705   836
1969 2 097 505 728 864
1970 2 2 217 538 752   928
1971 2 215 508 765   942
1972 2 215 461 772   982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104
1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201
1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378
1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
19892 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522
1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351
1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544
2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675
2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2010 2 447 115 560 1 762
2011 2 474 110 560 1 792
2012 2 483 109 557 1 805
2013 2 457 107 553 1 784
2014 2 447 109 528 1 798
2015 2 437 109 520 1 798
2016 2 448 101 534 1 804
2017 2 473 99 542 1 828
2018 2 540 101 559 1 873
2016 I 2 396 97 507 1 784
II 2 477 109 542 1 817
III 2 493 106 543 1 834
IV 2 427 91 544 1 786
2017 I 2 407 92 510 1 800
II 2 494 101 545 1 846
III 2 506 105 565 1 832
IV 2 486 96 546 1 838
2018 I 2 469 92 541 1 831
II 2 573 104 559 1 902
III 2 577 108 577 1 883
IV 2 541 98 559 1 875
2019 I 2 513 99 524 1 883
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415
1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469
1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492
1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542
1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153 532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611
1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551
1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174   97 465 608
1999 1 206   98 481 623
2000 1 228   99 489 637
2001 1 240   93 487 657
2002 1 229   85 486 654
2003 1 227   83 478 662
2004 1 229 82 466 676
2005 1 243   86 468 687
2006 1 266   85 478 702
2007 1 290   86 492 708
2008 1 315   86 502 720
2009 1 255   84 461 703
2010 1 259   82 444 729
2011 1 278   81 450 742
2012 1 277   81 449 743
2013 1 261   80 445 732
2014 1 254   81 426 742
2015 1 249   82 417 744
2016 1 267   75 431 756
2017 1 282   72 440 767
2018 1 317   75 450 787
2016 I 1 227 75 407 743
II 1 288 83 439 761
III 1 291 77 439 770
IV 1 260 67 440 751
2017 I 1 236 71 414 748
II 1 294 73 440 778
III 1 311 75 459 775
IV 1 288 70 446 768
2018 I 1 273 67 438 764
II 1 328 76 454 795
III 1 348 81 462 799
IV 1 317 75 448 788
2019 I 1 295 75 423 793
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966    938 278 195 465
1967    921 257 190 474
1968    921 238 197 486
1969    924 225 198 501
1970 2    980 230 238 513
1971    986 219 237 530
1972    997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634
1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708
1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836
1986 1 167   97 228 841
1987 1 163   90 219 853
1988 1 166 84 209 871
1989 2 1 196   80 208 907
1990 1 196   79 204 912
1991 1 151   76 184 890
1992 1 077   68 164 844
1993 1 008   60 147 798
1994    996   61 140 792
1995 1 003   57 142 801
1996 1 011   53 140 815
1997 1 028   50 142 833
1998 1 048   47 148 850
1999 1 090   46 156 886
2000 1 108   43 154 908
2001 1 127   42 155 926
2002 1 144   41 154 946
2003 1 138   38 142 954
2004 1 136 34 141 958
2005 1 158   34 132 988
2006 1 178   33 129              1 014
2007 1 202   32 128              1 039
2008 1 216   33 126              1 052
2009 1 202   35 119              1 044
2010 1 188   33 117              1 033
2011 1 196   29 110              1 051
2012 1 206   29 108              1 063
2013 1 195   27 108              1 056
2014 1 193   28 101              1 058
2015 1 188   27 103              1 054
2016 1 182   25 103              1 049
2017 1 191   26 101              1 061
2018 1 223   26 109              1 087
2015 I 1 172   24  99              1 044
II 1 200   30  96              1 067
III 1 205   28 110              1 063
IV 1 175   24 107              1 038
2016 I 1 169   22 100              1 043
II 1 189   26 104              1 057
III 1 202   30 104              1 063
IV 1 166   24 104              1 034
2017 I 1 171   21  96              1 051
II 1 200   28 104              1 067
III 1 195   30 105              1 060
IV 1 198   26  99              1 069
2018 I 1 196   25 103              1 065
II 1 245   28 106              1 108
III 1 228   27 114              1 085
IV 1 224   23 110              1 086
2019 I 1 218   25  101              1 092
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued
Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 526   96 526 127
1967 2 114 485   82 528 123
1968 2 073 449   82 522 112
1969 2 097 425 79 541 122
1970 1 2 217 451   91 552 143
1971 2 215 424   88 568 145
1972 2 215 389   74 579 140
1973 2 265 354   79 594 145
1974 2 326 353   73 622 145
1975 2 312 327   66 616 145
1976 2 278 306   61 602 130
1977 2 232 278   57 595 127
1978 2 200 261   55 579 125
1979 2 256 251   58 601 124
1980 2 328 251   63 627 128
1981 2 353 250   55 636 133
1982 2 377 255   57 618 133
1983 2 390 246   56 606 140
1984 2 413 242   52 601 143
1985 2 437 228   52 598 137
1986 2 431 218   47 589 142
1987 2 423 206   45 569 143
1988 2 431 197 41 553 145
1989 1 2 507 192   41  563  155 
1990 2 504 183   39 556  161
1991 2 375 177   33 505 137
1992 2 206 166    31 456 111
1993 2 071 154   29 426   89
1994 2 054 153   25 428   80
1995 2 099 141   28 457   87
1996 2 127 133   26 461   88
1997 2 170 130   23 464 101
1998 2 222 120   24 475 107
1999 2 296 121   23 488 117
2000 2 335 118   24 494 122
2001 2 367 112   23 497 115
2002 2 372 106   21 491 117
2003 2 365   99   22 470 118
2004 2 365 93 23 458 115
2005 2 401   91   30 440 141
2006 2 444   90   28 443 146
2007 2 492   87   31 447 155
2008 2 531   88   31 442 165
2009 2 457   88   31 406 152
2010 2 447   84   31 388 152
2011 2 474   80   31 384 157
2012 2 483   78   31 382 155
2013 2 457   76   31 377 156
2014 2 447   76   33 359 150
2015 2 437   75   34 352 151
2016 2 448   71   30 356 163
2017 2 473   71   28 355 167
2018 2 540   72   29 361 177
2016 I 2 396   68   29 340 154
II 2 477   76   33 361 164
III 2 493   76   30 361 166
IV 2 427   65   26 362 166
2017 I 2 407   64   28 337 156
II 2 494   75   26 356 169
III 2 506   77   28 370 173
IV 2 486   68   28 356 169
2018 I 2 469   66   26 354 172
II 2 573   76   28 363 174
III 2 577   78   30 368 184
IV 2 541   68   30 360 179
2019 I 2 513   67   32 336 167
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued
Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljännes rakennus vakuutus
Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385
1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2013 20 382 142 431 830
2014 19 376 140 444 839
2015 17 371 137 457 834
2016 15 375 141 448 841
2017 20 367 139 471 853
2018 21 378 143 482 870
2016 I 13 359 143 449 833
II 18 385 144 449 839
III 16 396 139 446 853
IV 16 363 137 446 840
2017 I 18 356 136 465 843
II 20 377 138 475 856
III 22 373 142 472 846
IV 21 360 143 466 871
2018 I 16 359 136 464 872
II 22 389 147 481 884
III 24 394 144 495 850
IV 20 372 143 487 874
2019 I 20 373 140 487 883
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS
Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet
Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers
Total Wage earners Salaried employees
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 1 524 896   628 635
1967 2 114 1 533 883    650 581
1968 2 073 1 529 888    641 544
1969 2 097 1 569 905    664 528
1970 2 126 1 626 930    696 500
1971 2 123 1 639 916    723 484
1972 2 118 1 672 906    766 446
1973 2 164 1 750 938    812 414
1974 2 229 1 826 967    859 403
1975 2 221 1 846 939 907 375
1976 1 2 278 1 819 947    856 437
1977 2 232 1 823 925    886 395
1978 2 200 1 812 921    880 374
1979 2 256 1 865 953    901 375
1980 2 328 1 930 991    928 379
1981 2 353 1 962 988    966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360
1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388
1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325
1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319
2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303
2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2010 2 447 2 120 682 1 431 328
2011 2 474 2 143 695 1 439 331
2012 2 483 2 146 697 1 442 337
2013 2 457 2 127 678 1 443 330
2014 2 447 2 105 654 1 445 343
2015 2 437 2 090 649 1 437 346
2016 2 448 2 105 650 1 450 344
2017 2 473 2 147 662 1 482 326
2018 2 540 2 204 672 1 530 335
2016 I 2 396 2 053 614 1 436 343
II 2 477 2 128 679 1 445 349
III 2 493 2 143 672 1 465 350
IV 2 427 2 094 635 1 455 333
2017 I 2 407 2 082 622 1 456 325
II 2 494 2 161 670 1 490 332
III 2 506 2 174 697 1 475 332
IV 2 486 2 172 662 1 507 314
2018 I 2 469 2 144 639 1 504 325
II 2 573 2 236 691 1 541 337
III 2 577 2 233 706 1 524 344
IV 2 541 2 205 653 1 549 336
2019 I 2 513 2 174 632 1 539 339
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK
Vuosi ja Työlliset - Employed  Osa-aikaisten osuus
neljännes  työllisistä
Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
 Proportion of part-time
Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon  employed
quarter Unknown
1 000 henkilöä - persons
1981 2 353 173 1 852 316 12   7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15   7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24   8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26   8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30   8,2
1986 2 431 195 1 895 308 32   8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32   8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28 7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32   9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32   9,5
1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7
1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3
2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7
2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2010 2 447 304 1 778 351 14 14,6
2011 2 474 313 1 790 356 14 14,9
2012 2 483 321 1 791 358 13 15,1
2013 2 457 319 1 781 345 13 15,1
2014 2 447 324 1 763 346 15 15,4
2015 2 437 325 1 743 353 16 15,5
2016 2 448 341 1 735 356 17 16,3
2017 2 473 345 1 757 352 19 16,5
2018 2 540 356 1 802 366 16 16,7
2014 I 2 394 332 1 741 345 16 16,2
II 2 490 316 1 806 355 13 14,9
III 2 487 303 1 814 357 14 14,4
IV 2 418 342 1 716 344 15 16,3
2015 I 2 391 335 1 701 338 18 16,1
II 2 463 320 1 772 353 17 15,3
III 2 481 302 1 797 368 15 14,4
IV 2 412 343 1 703 353 14 16,3
2016 I 2 396 349 1 690 338 18 16,6
II 2 477 336 1 761 363 16 16,1
III 2 493 327 1 778 372 17 15,6
IV 2 427 351 1 710 348 18 16,9
2017 I 2 407 360 1 677 350 19 17,1
II 2 494 334 1 790 349 21 16,4
III 2 506 324 1 806 356 20 15,4
IV 2 486 360 1 752 359 15 17,2
2018 I 2 469 362 1 746 344 18 17,3
II 2 573 354 1 822 377 19 16,2
III 2 577 327 1 861 374 15 15,6
IV 2 541 381 1 778 368 13 17,6
2019 I 2 513 396 1 739 367 12 18,1
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female
1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent
1961   26   18    8   1,2   1,5   0,8
1962   28   20    7   1,3   1,7   0,8
1963   32   24    8   1,5   2,0   0,8
1964 33 27 7 1,5 2,2 0,6
1965 1   30   20   10   1,4   1,6   1,0
1966   33   22   11   1,5   1,8   1,2
1967   63   52   11   2,9   4,2   1,2
1968   85   70   15   3,9   5,7   1,6
1969 61 46 15 2,8 3,8 1,6
1970 1   46   35   11   2,0   2,7   1,1
1971   55   38   17   2,4   3,0   1,6
1972   62   42   20   2,7   3,3   1,9
1973   57   32   25   2,4   2,5   2,3
1974   44   21   23   1,8   1,6   2,1
1975   62   35   27   2,6   2,7   2,4
1976   92   60   32   3,9   4,7   2,9
1977 140   88   52   5,9   6,9   4,7
1978 172 106   66   7,3   8,4   6,0
1979 143   82   61   6,0   6,4   5,4
1980 114   61   53   4,7   4,7   4,7
1981 121   67   54   4,9   5,1   4,6
1982 135   73   62   5,4   5,5   5,2
1983 138   76   62   5,5   5,7   5,2
1984 133   72   61   5,2   5,4   5,0
1985 129   73   56   5,0   5,5   4,6
1986 138   82   56   5,4   6,1   4,6
1987 130   78   53   5,1   5,8   4,3
1988 116 68 48 4,5 5,1 4,0
1989 1   80   43   38   3,1   3,2   3,1
1990   82   49   33   3,2   3,6   2,7
1991 169 106   63   6,6   8,0   5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6   9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1
1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2   9,8 10,7
2000 253 122 131   9,8   9,1 10,6
2001 238 117 121   9,1   8,6   9,7
2002 237 123 114   9,1   9,1   9,1
2003 235 124 111   9,0   9,2   8,9
2004 229 118 111   8,8   8,7   8,9
2005 220 111 109   8,4   8,2   8,6
2006 204 101 103   7,7   7,4   8,1
2007 183   90   93   6,9   6,5   7,2
2008 172   85   87   6,4   6,1   6,7
2009 221 122   99   8,2   8,9   7,6
2010 224 126   98   8,4   9,1   7,6
2011 209 117   91   7,8   8,4   7,1
2012 207 115   92   7,7   8,3   7,1
2013 219 122   97   8,2   8,8   7,5
2014 232 129 103   8,7   9,3   8,0
2015 252 137 115   9,4   9,9   8,8
2016 237 126 111   8,8   9,0   8,6
2017 234 125 109   8,6   8,9   8,4
2018 202 106   96   7,4   7,4   7,3
2016 I 255 140 115   9,6 10,2   9,0
II 275 145 131 10,0 10,1   9,9
III 204 104 100   7,6   7,4   7,7
IV 212 115   98   8,0   8,4   7,7
2017 I 248 136 112   9,3   9,9   8,7
II 275 145 130   9,9 10,1   9,8
III 208 105 103   7,7   7,4   7,9
IV 205 113   92   7,6   8,0   7,1
2018 I 237 122 115   8,8   8,8   8,8
II 229 122 107   8,2   8,4   7,9
III 180   88   91   6,5   6,2   6,9
IV 162   89   72   6,0   6,4   5,6
2019 I 191 110   81   7,1   7,8   6,3
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 32,2 19,6 12,5   9,8   8,5   9,3   8,5   8,8 15,4   6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2   8,6   7,9   8,1   7,8   7,7 11,5   6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7   8,8   7,0   7,7   7,2   7,4 10,4   5,4 21,4   9,8
2001 28,3 15,6   9,4   8,6   6,4   7,1   6,7   7,0 10,2   5,8 19,8   9,1
2002 31,9 15,8 10,2   7,6   6,2   6,7   6,7   7,2   9,1   5,1 21,0   9,1
2003 31,3 17,5   9,9   7,6   6,6   6,5   6,7   6,8   8,5   4,4 21,8   9,0
2004 30,4 16,5   9,6   7,2   6,9   6,7   7,2   6,3   8,0   4,5 20,7   8,8
2005 29,5 16,1   8,6   6,6   6,2   6,9   6,2   6,6   7,8   4,2 20,1   8,4
2006 27,6 14,9   7,7   6,1   5,3   5,5   6,2   6,1   7,7   4,4 18,7   7,7
2007 25,7 12,3   7,0   5,3   4,9   5,0   4,7   5,3   7,3   4,2 16,5   6,9
2008 26,6 11,7   6,7   5,0   4,6   4,4   4,0   4,9   6,3   3,6 16,5   6,4
2009 31,6 17,0   9,7   6,7   5,6   5,7   6,0   6,1   7,0   4,7 21,5   8,2
2010 31,6 17,0   9,2   6,3   6,5   6,0   6,4   6,6   7,2   5,3 21,4   8,4
2011 29,6 16,0   8,9   6,2   5,4   5,6   5,1   6,1   6,9   5,6 20,1   7,8
2012 29,4 14,4   8,9   6,2   5,0   5,5   5,5   5,8   6,8   6,2 19,0   7,7
2013 29,6 15,8   9,5   6,4   6,3   5,8   5,6   6,2   7,2   6,5 19,9   8,2
2014 29,4 16,8 10,1   7,3   5,9   7,0   6,0   6,8   7,2   7,3 20,5   8,7
2015 30,9 19,0 11,3   7,5   7,0   6,7   6,8   7,2   8,2   7,7 22,4   9,4
2016 30,4 15,9 10,4   6,9   7,0   6,5   6,2   7,7   7,7   7,2 20,1   8,8
2017 29,0 16,4   9,3   8,1   6,2   6,3   6,3   6,4   7,4   8,4 20,1   8,6
2018 25,4 13,4   8,4   7,2   5,6   4,6   5,0   5,6   6,0   8,2 17,0   7,4
2018 I  31,7 17,0 10,3   8,6   6,0   5,4   5,8   7,3   6,8   9,9 21,1   8,8
II 33,1 15,2   9,7   6,9   5,4   4,3   4,9   5,1   6,2   7,9 21,6   8,2
III 15,6 10,7   7,2   7,0   6,1   4,4   5,1   4,9   5,7   7,4 12,1   6,5
IV 17,2 10,2   6,5   6,2   5,0   4,3   4,3   4,8   5,3   7,6 12,2   6,0
2019 I 29,4 14,8   7,9   6,5   5,4   4,3   3,9   4,9   6,5   6,7 18,9   7,1
Miehet - Male
1998 31,1 19,4 11,3   8,3   7,7   9,5   8,3   8,8 15,9   6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4   9,7   7,7   6,7   7,8   8,2   7,9 12,6   6,5 20,8   9,8
2000 30,7 16,9   9,3   7,1   5,5   7,1   7,3   7,3 10,8   5,0 21,1   9,1
2001 29,1 15,5   7,6   7,5   5,3   6,8   7,0   7,2 10,6   5,5 19,6   8,6
2002 32,6 16,6   9,7   6,9   6,2   7,2   7,3   7,4   9,6   5,6 21,2   9,1
2003 31,6 18,2   9,8   7,4   6,5   6,8   7,3   7,6   9,0   3,7 21,9   9,2
2004 31,8 18,2   9,5   6,5   6,0   6,4   7,0   6,8   8,3   4,7 22,0   8,7
2005 28,5 17,6   8,0   6,1   5,8   6,6   6,2   6,0   8,4   3,6 20,6   8,2
2006 28,9 15,1   7,0   5,1   4,2   4,9   6,4   6,2   7,7   4,9 19,0   7,4
2007 27,4 11,9   6,7   4,4   3,3   4,8   4,8   5,6   8,1   4,1 16,4   6,5
2008 28,7 12,3   6,4   4,1   3,6   3,6   3,8   4,7   6,9   3,6 17,1   6,1
2009 36,2 19,6 10,1   6,8   6,2   5,8   6,4   7,1   7,5   6,1 24,1   8,9
2010 34,7 19,9   9,9   6,5   6,5   6,3   7,1   7,8   8,3   5,8 23,8   9,1
2011 30,9 18,4   9,4   6,2   5,9   6,0   5,4   7,1   8,5   5,9 21,8   8,4
2012 31,0 16,1   9,7   5,8   4,8   6,2   5,8   7,4   8,5   7,5 19,9   8,3
2013 33,4 19,3   9,7   6,2   6,1   5,9   6,1   7,4   8,2   8,0 22,9   8,8
2014 31,1 19,8 10,9   7,0   6,0   7,9   6,5   7,8   8,9   7,4 22,8   9,3
2015 34,6 22,1 11,2   7,3   6,4   7,5   7,5   7,6   9,6   8,4 25,4   9,9
2016 31,7 18,4 10,8   6,3   6,5   6,5   6,8   8,1   8,7   7,4 21,8   9,0
2017 29,3 18,0   9,7   7,8   6,1   6,0   6,6   7,3   8,4   9,1 20,9   8,9
2018 26,0 13,7   8,8   6,5   5,6   4,7   4,5   5,9   6,9   9,3 17,3   7,4
2018 I 36,4 16,3 10,3 8,1 5,8 5,1 4,9 8,7 7,6 10,5 21,3   8,8
II 33,0 15,7 11,4 6,9 6,1 4,1 4,5 4,8 7,6   9,2 21,8   8,4
III 14,2 10,2   7,6 4,6 5,9 4,3 4,7 4,8 6,5   7,4 11,3   6,2
IV 17,6 12,7   6,1 6,5 4,5 5,3 4,1 5,1 5,8   9,9 14,0   6,4
2019 I 35,6 16,6   8,4 5,9 5,4 4,5 4,8 5,7 8,2   9,2 21,4   7,8
Naiset - Female
1998 33,2 19,9 14,1 11,6   9,3   9,1   8,8   8,7 14,8   6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2   9,7   9,2   8,6   7,4   7,5 10,5   6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9   8,7   8,4   7,1   7,5 10,1   5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0   7,6   7,4   6,3   6,8   9,8   6,0 20,0   9,7
2002 31,4 14,9 10,8   8,5   6,2   6,3   6,1   7,0   8,6   4,6 20,9   9,1
2003 31,2 16,6 10,0   7,9   6,7   6,3   6,1   5,9   8,1   5,3 21,6   8,9
2004 29,1 14,6   9,7   8,1   7,9   7,0   7,5   5,8   7,8   4,4 19,4   8,9
2005 30,4 14,5   9,4   7,1   6,5   7,1   6,2   7,2   7,1   4,9 19,5   8,6
2006 26,4 14,7   8,7   7,2   6,4   6,1   6,0   6,0   7,7   3,8 18,4   8,1
2007 24,2 12,7   7,4   6,4   6,8   5,2   4,7   5,0   6,6   4,3 16,6   7,2
2008 24,8 11,1   7,0   6,0   5,7   5,2   4,3   5,0   5,7   3,7 15,8   6,7
2009 28,2 14,1   9,3   6,6   5,0   5,6   5,6   5,2   6,5   3,4 19,0   7,6
2010 29,3 13,6   8,3   6,0   6,5   5,8   5,6   5,5   6,1   4,8 19,0   7,6
2011 28,6 13,4   8,2   6,2   4,8   5,1   4,8   5,1   5,4   5,3 18,4   7,1
2012 28,2 12,7   8,0   6,8   5,3   4,8   5,3   4,1   5,3   4,8 18,0   7,1
2013 26,9 11,9   9,2   6,6   6,5   5,6   5,2   5,1   6,4   4,9 17,1   7,5
2014 28,0 13,6   9,3   7,5   5,9   6,0   5,5   5,8   5,7   7,3 18,4   8,0
2015 28,0 15,9 11,6   7,8   7,6   5,9   6,2   6,8   7,0   7,0 19,7   8,8
2016 29,5 13,2   9,9   7,8   7,5   6,4   5,6   7,3   6,9   6,9 18,6   8,6
2017 28,8 14,7   8,9   8,4   6,4   6,7   6,0   5,5   6,4   7,8 19,3   8,4
2018 24,9 13,0   7,9   7,9   5,7   4,5   5,6   5,2   5,2   7,2 16,8   7,3
2018 I 28,2 17,6 10,3 9,2 6,2 5,6 6,8 5,9 6,1 9,4 20,9   8,8
II 33,2 14,8   7,6 7,0 4,5 4,6 5,3 5,4 4,9 6,7 21,4   7,9
III 16,8 11,3   6,8 9,8 6,3 4,4 5,5 5,1 4,9 7,3 12,9   6,9
IV 16,8   7,7   7,0 5,7 5,6 3,3 4,6 4,6 4,8 5,3 10,4   5,6
2019 I 24,6 12,7  7,3 7,3 5,5 4,0 3,1 4,1 5,0 4,2 16,5   6,3
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK
Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla
Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week
Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old over a year
Henkilöä - Persons
1971   44 100   27 000   17 100 .. ..    4 300   2 000
1972   59 500   36 800   22 700 .. ..    4 700   2 100
1973   50 200   28 700   21 500 .. ..    4 500   1 800
1974   40 100   20 300   19 800 .. ..    4 300   2 100
1975   50 900   29 500   21 400 .. ..    7 500   6 900
1976   80 200   51 400   28 800 .. .. 10 800   8 900
1977 132 500   82 700   49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800   68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300   87 200   63 200 .. ..   9 500   8 000
1980 109 500   58 300   51 200 .. ..   6 600   5 000
1981 115 400   61 200   54 200 35 700   11 500 11 400 10 200
1982 138 100   75 000   63 100 40 900   14 000 15 600 14 200
1983 143 900   80 000   63 900 40 800   17 100 14 900 10 600
1984 135 300   76 100   59 200 37 600   15 500 11 400   7 800
1985 141 400   79 600   61 800 36 700   13 200 11 900   6 500
1986 150 700   87 100   63 600 36 900   14 800 14 800   5 300
1987 140 500   81 100   59 400 33 800   16 700 10 000   3 800
1988 127 600   71 100   56 500 28 600   12 100   8 300   3 400
1989 103 400   54 800   48 700 22 100     6 400   6 700   2 700
1990 103 200   59 500   43 700 21 800     3 000   9 700   2 400
1991 213 200 134 600   78 600 45 800     5 300 32 300   5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800   29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700   86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100   9 200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900   8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700   6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000   4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300   98 000 11 100   4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300   89 000   9 500   3 200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600   82 700 10 400   2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800   77 700 12 700   2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200   72 400 14 200   2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900   73 000 13 200   2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500   72 400 10 600   1 700
2006 247 900 128 800 119 100   26 800 1 64 400   8 000   1 300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51 700   6 600   1 100
2008 202 900 107 400   95 500 22 400 43 100   9 000   1 100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31 000   3 800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21 300   3 700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200   2 000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100 61 200 15 200   2 300
     2013 2 294 100 168 200 126 000 38 800 73 700 21 400   4 600
2014 325 700 185 500 140 100 43 300 90 500 26 000   8 000
2015 351 900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800   9 300
2016 348 800 194 500 154 300 45 900 123 700 23 300 10 500
2017 303 400 166 200 137 200 38 200 104 800 15 000   9 000
2018 255 900 141 200 114 700 32 400 76 300 11 400   6 800
2016 I 360 000 208 400 151 600 46 400 121 800 29 900 10 900
II 346 400 192 600 153 800 46 300 124 300 21 700 10 700
III 350 100 188 600 161 500 47 800 126 800 18 700 10 100
IV 338 500 188 300 150 200 43 100 122 100 22 800 10 300
2017 I 330 800 187 600 143 200 40 900 117 100 22 400 10 200
II 305 300 166 500 138 800 39 200 107 200 13 900  9 200
III 297 800 156 700 141 100 38 600 102 200 10 800  8 400
IV 279 800 154 100 125 700 34 200   92 700 13 100  8 300
2018 I 275 400 156 500 118 900 33 700   86 300 16 300  8 000
II 256 300 139 800 116 500 33 000   78 300   9 900  7 000
III 253 100 134 200 118 900 33 200   73 600   8 200  6 000
IV 238 700 134 300 104 300 29 800   67 100 11 100  6 100
2019 I 245 200 142 200 103 000 30 600   64 800 15 300  6 000
1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.
2. Sisältää kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilökohtaisesti lomautetut. 
   Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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14. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
Molemmat sukupuolet - Both sexes
11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400   362 500  
10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300   337 100  
10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200   311 700  
9 700  26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900     291 800  
9 200  26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300     281 300  
8 600  26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300     274 600  
8 200  26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200     275 200
2005
2006 1
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013 2
2014
2015
2016
2017
2018
2018 I
II
III  
IV
2019 I
6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200  264 700
5 800 21 000 22 800 21 400 24 500 27 300 27 500 29 700 52 600 15 200    247 900
5 200 17 400 19 500 18 300 20 000 23 200 23 500 25 800  46 100  16 700  215 800  
5 300 17 000 19 100 17 800 17 800 21 600 22 400 24 300  39 300  18 000  202 900  
8 400 27 800 29 000 25 500 23 700 28 600 29 600 30 800  40 000  21 100  264 800  
8 000 26 600 28 600 25 600 23 500 27 900 29 600 30 600  39 000  25 200  264 800  
7 000 23 000 25 400 23 000 21 100 24 200 26 700 27 600  36 400  29 300  243 900  
7 200 24 900  26 200 24 400 22 100 23 800  27 100 28 000  35 700 33 400  253 200
8 500 30 400 31 000  29 900 26 900 26 900 31 300 32 400  38 600 38 000  294 100
9 500    33 800    34 100     34 300    30 800    29 000    34 300    36 100     40 600     42  500     325   700
9 800    37 300 37 600 38 000 33 600 31 000 35 900 38 900    42 700  46 200  351 900  
9 400 36 400 37 400 37 700 33 700 30 700 34 400 38 600    41 800 47 500 348 800 
8 000 30 300 32 200 32 300 29 500 27 100 29 300 34 300 38 000 41 700  303 400  
6 900 25 500  27 700 27 200 25 500 23 200 23 600 28 900 32 500 34 300  255 900
5 900 27 800 29 700 29 000   26 800 24 600 25 900   31 900 35 800 37 400  275 400  
7 200 25 800 27 900 27 300 25 500 23 100 23 300 28 700 32 100 34 800  256 300  
8 000 25 200   27 700 27 200 25 800    23 300 23 100 27 800 31 300 33 200  253 100  
6 600 23 300 25 300 25 200  23 900 21 800 21 900  27 400  30 900 31 800  238  700
5 700 24 900 26 500 25 900 24 700 22 500 22 400 28 300 32 000   31 800  245 200
Miehet - Male
1998   5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999   5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000   5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001   4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002   4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003   4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004   4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005   3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006 1   2 900 11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15 900 26 200 7 300 128 800
2007   2 600   9 700  10 300   9 200  10 000 12 000 12 500 13 700 23 000 8 100 111 000
2008   2 900  10 000  10 400   9 200   9 200 11 400 12 200 13 100 20 100 8 800 107 400
2009
2010
2011
2012
2013 2
2014
2015
2016
2017
2018
5 000 18 600 17 900 14 900 13 600 16 600 17 700   18 200  22 200 11 300    156 200 
4 500 17 100 17 400 14 800 13 300 15 900 17 500   18 000  21 800    13 900    154 300   
3 900 14 300 14 900   12 900  11 700 13 600 15 400   16 100  20 300    15 600    138 800 
4 000 15 700  15 500  13 700     12 400 13 500 15 800   16 400  20 000    17 500    144 800
4 800 19 300 18 300 16 800    15 000   15 100 18 100  19 000 21 700 20 000    168 200
5 300 21 100   19 900   19 200    17 000    16 200    19 700  21 200    23 100 22 500    185 500   
5 500 23 100 21 700 21 000   18 300    17 000    20 400     22 600    24 300    24 400    198 700   
5 200 22 200 21 300 20 600 18 000   16 700    19 300  22 100  23 500    25 100    194 500   
4 300 18 000   18 100 17 300 15 500 14 400 16 100 19 200  21 100 21 700    166 200   
3 800 15 300 15 700 14 700 13 600 12 500 12 900 16 200 18 200 18 000    141 200
2018 I   3 000 17 200 17 300 16 200 14 900 13 800 14 700 18 500 20 500   19 900 156 500
II   3 900 15 300 15 600 14 500 13 300 12 200 12 600 16 000 17 800   18 200 139 800
III    4 200 14 500 15 000 14 000 13 000 11 900 12 100 15 000 16 900   17 200 134 200
IV   3 800 14 200 14 700 14 100 13 100 12 000 12 300 15 400 17 500   16 900 134 300
2019 I  3 100 15 700 15 900 14 900 13 900 12 800 13 000 16 600 18 800   17 300 142 200
Naiset - Female
1998   5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999   5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000   5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001   4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002   4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003   4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004   4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005   3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006 1   2 900   9 200 10 500 10 600 12 000 13 000 12 600 13 800 26 400 7 900 119 100
2007   2 600   7 700   9 200   9 100 10 000 11 200 11 000 12 100 23 100 8 600 104 800
2008   2 400   7 000   8 700   8 700   8 700 10 200 10 200 11 100 19 300 9 200   95 500
2009   3 400   9 200 11 100 10 600 10 100 12 000 11 900 12 600 17 800 9 800 108 600
2010   3 600   9 400 11 200 10 800 10 200 12 000 12 100 12 600 17 100 11 400 110 500
2011   3 200   8 700 10 400 10 000   9 400 10 600 11 200 11 500 16 100 13 700 105 100
2012   3 100   9 200 10 700 10 700   9 700 10 400 11 200 11 600 15 700 15 900 108 400
2013 2   3 700 11 100 12 700 13 100 11 900 11 800 13 200 13 300 16 900 18 000 126 000
2014   4 200 12 700 14 200 15 100 13 800 12 800 14 600 14 900 17 500 20 000 140 100
2015   4 400 14 200 15 900 17 000 15 400 14 000 15 500 16 200 18 400 21 700 153 100
2016   4 300 14 200 16 100 17 200 15 700 14 000 15 100 16 400 18 300 22 400 154 300
2017   3 600 12 200 14 200 15 000 14 000 12 700 13 200 15 000 16 800 20 000 137 200
2018   3 200 10 200 12 000 12 400 11 900 10 800 10 600 12 700 14 300 16 200 114 700
2017 I   3 400 12 800 14 700 15 600 14 400 13 100 13 900 15 800 17 600 21 600 143 200
II   3 700 12 600 14 300 15 200 14 300 13 000 13 300 14 900 16 700 20 400 138 800
III    4 300 12 800 14 800 15 700 14 700 13 300 13 600 15 200 16 900 19 500 141 100
IV   3 100 10 800 12 800 13 500 12 600 11 600 12 100 14 200 16 200 18 500 125 700
2018 I   2 800 10 600 12 300 12 700 11 900 10 900 11 200 13 400 15 300 17 500 118 900
II   3 300 10 500 12 300 12 800 12 100 10 900 10 700 12 700 14 300 16 600 116 500
III    3 800 10 700 12 700 13 100 12 800 11 400 11 000 12 800 14 400 16 000 118 900
IV   2 800   9 000 10 600 11 100 10 800   9 900   9 600 11 900 13 400 14 900 104 300
2019 I  2 600  9 200 10 600 11 000 10 800   9 800   9 400 11 800 13 200 14 500 103 000
1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja    Johtajat    Erityisasiantuntijat    Asiantuntijat    Toimisto- ja      Palvelu- ja 
neljännes    asiakaspalvelutyöntekijät      myyntityöntekijät
Year and    Managers    Professionals    Technicians and    Clerical support      Service and sales
quarter    associate professionals    workers      workers
Henkilöä - persons
2006 2 900 25 700 23 000  20 200  39 800  
2007 2 600 23 500 20 000  17 300  35 000  
2008 2 300 22 700 18 400  15 100  31 500  
2009 2 700 29 500 23 600  17 000  36 100  
2010 2 800 30 900 24 100  17 000  37 300  
2011 2 600 28 600 22 000  15 900  35 900  
2012 2 700 30 600 22 700 16 100 37 200
2013 ¹ 3 100 37 500 27 100  18 000  44 200  
2014 3 600 43 000 30 900  19 400  51 200  
2015 4 100 47 400 34 000  21 000  57 900  
2016 4 100 48 200 34 100  20 900  60 200  
2017 3 600 41 900 29 800  18 600  54 700  
2018 3 200 34 500 24 800  15 500  46 400  
2009 I 2 400 24 300 21 200  15 800  32 400  
II 2 600 29 700 22 700  16 400  34 600  
III 2 800 33 500 25 000  17 800  39 100  
IV 2 800 30 700 25 200  17 800  38 100  
2010 I 2 800 30 300 25 100  17 600  36 900  
II 2 800 32 300 24 100  17 000  37 200  
III 2 800 33 300 24 300  17 200  38 900  
IV 2 600 27 900 22 800  16 100  36 200  
2011 I 2 600 27 600 22 600  16 000  35 500  
II 2 500 29 300 21 600  15 700  35 200  
III 2 600 30 800 22 400  16 300  37 700  
IV 2 500 26 600 21 400  15 600  35 200  
2012 I 2 600 27 500 22 100  15 700  35 000  
II 2 600 30 400 21 700  15 600  36 100  
III 2 800 33 300 23 400  16 500  39 300  
IV 2 900 31 200 23 600  16 500  38 300  
2013 I 3 000 33 500 25 700  17 500  40 500  
II 3 100 37 100 25 900 17 500 42 700
III ¹ 3 300 40 800 28 000  18 500  47 400  
IV 3 300 38 400 28 700  18 600  46 200  
2014 I 3 300 39 800 29 800  18 900  47 700  
II 3 400 43 000 29 900  18 900  49 600  
III 3 700 46 200 31 600  19 800  54 200  
IV 3 800 43 200 32 200  20 000  53 400  
2015 I 4 000 44 700 33 600  20 900  54 600  
II 4 100 47 800 33 300  20 800  56 900  
III 4 200 50 800 34 700  21 300  61 300  
IV 4 100 46 400 34 400  21 100  58 800  
2016 I 4 100 46 600 34 800  21 100  58 400  
II 4 100 48 700 33 600  20 800  59 700  
III 4 200 51 400 34 500  21 200  63 100  
IV 4 100 46 100 33 600  20 400  59 600  
2017 I 3 900 43 700 32 400  19 900  56 500  
II 3 600 43 700 29 700  18 800  55 100  
III 3 500 43 400 29 500  18 400  56 300  
IV 3 300 36 900 27 700  17 300  50 800  
2018 I 3 200 35 100 26 600  16 500  47 600  
II 3 200 36 100 24 800  15 500  47 100  
III 3 200 36 400 24 800  15 500  48 300  
IV 3 100 30 500 23 100  14 400  42 600  
2019 I 3 100 30 300 23 100  14 100  41 400  
1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät
Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers
Henkilöä - persons
2006 7 800 43 600 16 700 22 400 28 700
2007 6 700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6 200 36 000 14 900 17 400 22 300
2009 6 900 59 700 22 800 25 300 25 900
2010 6 700 57 600 21 100 23 800 25 300
2011 6 400 49 800 19 200 21 400 23 600
2012 6 500 51 500 20 600 22 300 23 900
2013 ¹ 7 200 60 600 23 800 25 100 26 300
2014 7 600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8 000 69 800 27 500 28 400 29 100
2016 7 800 65 800 25 400 26 900 28 200
2017 7 100 53 000 20 400 22 200 24 500
2018 6 100 43 400 16 800 17 800 20 800
2009 I 8 500 57 400 24 800 24 200 26 100
II 5 700 56 600 21 700 24 800 25 000
III 5 500 58 800 20 400 25 000 25 400
IV 7 700 66 100 24 300 27 200 27 200
2010 I 8 900 68 300 26 600 27 300 27 800
II 5 600 55 900 20 000 23 300 24 800
III 5 200 51 800 17 600 22 000 24 100
IV 7 200 54 300 20 300 22 800 24 700
2011 I 8 400 58 200 23 700 23 700 25 600
II 5 300 48 000 18 300 20 600 22 800
III 4 900 45 100 16 100 19 800 22 500
IV 6 900 48 100 18 900 21 400 23 400
2012 I 8 100 55 400 23 500 23 200 24 900
II 5 400 47 300 18 900 20 800 22 800
III 5 200 47 400 17 700 21 200 23 100
IV 7 400 55 700 22 200 23 800 24 800
2013 I 8 800 64 700 26 900 26 300 27 000
II 6 000 57 000 22 300 23 900 25 400
III ¹ 5 800 56 700 20 900 23 700 25 700
IV 8 000 64 100 25 100 26 400 27 100
2014 I 9 200 70 500 29 300 28 400 28 900
II 6 400 62 900 24 500 25 900 27 000
III 6 200 62 100 23 200 25 400 27 100
IV 8 500 70 000 27 600 28 500 28 700
2015 I 9 700 75 700 31 500 30 500 30 400
II 6 900 67 100 26 400 27 700 28 500
III 6 700 65 600 24 500 26 600 28 300
IV 8 700 70 800 27 500 29 000 29 300
2016 I 9 800 74 300 30 200 29 600 30 100
II 6 800 64 600 24 700 26 600 27 700
III 6 400 61 300 22 300 25 200 27 300
IV 8 400 62 900 24 100 26 100 27 600
2017 I 9 300 63 000 25 400 25 800 27 600
II 6 100 52 500 19 900 22 200 24 300
III 5 500 47 800 17 300 20 200 23 200
IV 7 400 48 700 18 900 20 500 23 000
2018 I 8 300 50 500 20 600 20 600 23 200
II 5 100 42 200 16 100 17 600 20 500
III 4 600 39 400 14 300 16 400 19 900
IV 6 400 41 600 16 300 16 900 19 800
2019 I 7 300 45 100 18 800 17 800 20 500
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15. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin            Yhteensä           Lomautetut
neljännes luokittelemattomat ryhmät
Year and Armed forces Work not classifiable            Total           Laid off
quarter occupations by occupation
Henkilöä - persons
2006 60 33 800 247 900   8 000
2007 60 30 900 215 800   6 600
2008 50 31 000 202 900   9 000
2009 70 38 100 264 800 31 000
2010 60 39 200 264 800 21 300
2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
2013 1 80 45 000 294 100 21 400
2014 110 48 500 325 700 26 000
2015 140 52 000 351 900 26 800
2016 140 52 400 348 800 23 300
2017 120 47 900 303 400 15 000
2018 100 43 200 255 900 11 400
2009 I 60 35 400 247 900 30 800
II 70 37 800 256 200 30 400
III 80 41 000 274 000 28 500
IV 70 38 200 281 100 34 300
2010 I 60 39 500 284 500 32 800
II 60 39 900 263 000 19 600
III 70 40 900 260 700 14 700
IV 70 36 400 251 000 18 000
2011 I 60 37 200 257 500 21 200
II 60 37 900 238 900 12 500
III 60 39 600 241 800   9 700
IV 60 36 000 237 300 13 600
2012 I 60 38 100 252 700 19 500
II 50 39 700 242 500 12 400
III 60 42 100 254 400 10 700
IV 60 38 800 263 000 18 100
2013 I 70 43 000 290 100 25 200
II 80 44 900 283 400 17 400
III ¹ 80 48 000 297 900 17 200
IV 80 44 200 305 100 25 900
2014 I 90 45 700 322 300 31 000
II 90 48 400 315 600 22 900
III 120 51 700 328 100 20 600
IV 120 48 200 336 500 29 400
2015 I 160 49 800 354 000 33 900
II 140 52 700 345 700 24 800
III 150 55 600 355 200 21 100
IV 130 49 900 352 600 27 400
2016 I 140 51 000 360 000 29 900
II 140 53 700 346 400 21 700
III 150 55 400 350 100 18 700
IV 120 49 600 338 500 22 800
2017 I 150 48 500 330 800 22 400
II 130 49 100 305 300 13 900
III 120 49 800 297 800 10 800
IV 110 44 100 279 800 13 100
2018 I 110 43 700 275 400 16 300
II 100 44 100 256 300   9 900
III 110 44 500 253 100   8 200
IV 90 40 300 238 700 11 100
2019 I 90 42 300 245 200 15 300
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16. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT
Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes
0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkilöä - Persons Weeks
1981 28 000 27 100   22 500   15 000   7 200   4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100   27 500   18 200   9 700   4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200   28 400   22 300 11 400   5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800   27 400   21 300   9 900   5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200   30 000   23 400   8 800   4 400 129 500 25
1986 29 600 33 400   31 400   26 800 10 900   3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900   29 200   22 900 11 700   5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100   26 400   20 000   7 800   4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500   21 600   15 000   4 400   2 000   96 700 20
1990 29 300 28 000   20 500   12 500   2 300  710   93 500 15
1991 44 900 52 800   47 800   30 400   4 400  540 180 900 16
1992 54 900 70 700   88 300   79 400 24 900   1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500   98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600   91 000   96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71 100   86 000   87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300   76 700   77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900   70 900   64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600   66 400   58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000   62 500   55 700 43 300 43 500 311 700 51
2001 48 900 54 100   57 400   50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600   55 700   49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900   55 100   47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000   56 000   47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400   51 200   45 500 39 500 31 400 264 700 47
2006 1 52 100 47 600  45 700   38 700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300  39 700   31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200  37 600   28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000  57 100   41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500  53 100   46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51 800 50 300  47 300   37 900 33 600 23 000 243 900 40
2012 51 200 51 100  50 800   39 900 31 400 28 700 253 200 43
2013 2 52 800 56 700  60 000   51 700 40 200 32 800 294 100 45
2014 51 700 57 600  66 700   59 900 49 900 39 800 325 700 48
2015 49 000 56 700  69 600   68 300 60 100 48 300 351 900 52
2016 45 400 52 200  64 800   64 600 64 900 56 800 348 800 57
2017 42 900 49 200  55 000   52 400 51 100 52 900 303 400 58
2018 41 300 47 000  49 600   42 200 36 300 39 400 255 900 54
2014 I 49 000 63 100 70 900 54 100 48 100 37 200 322 300 46
II 55 500 48 700 63 600 60 400 48 900 38 500 315 600 48
III 46 900 58 700 67 000 64 000 50 800 40 800 328 100 49
IV 55 300 60 000 65 300 61 200 51 900 42 700 336 500 49
2015 I 44 300 65 100 77 700 65 400 55 800 45 700 354 000 50
II 53 400 47 100 67 300 72 200 58 500 47 100 345 700 52
III 44 800 58 500 68 200 71 800 62 500 49 400 355 200 53
IV 53 300 56 100 65 200 63 700 63 500 50 800 352 600 53
2016 I 40 000 57 200 77 200 65 500 66 000 54 200 360 000 55
II 51 000 43 200 61 600 69 100 65 300 56 200 346 400 57
III 41 500 56 900 61 200 65 900 66 000 58 700 350 100 58
IV 49 300 51 700 59 300 57 800 62 200 58 300 338 500 58
2017 I 38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
II 48 200 42 200 52 800 55 600 52 300 54 100 305 300 59
III 39 300 52 000 53 600 51 300 49 800 51 800 297 800 58
IV 45 900 47 200 49 000 45 600 44 100 47 900 279 800 56
2018 I 37 800 52 600 55 300 43 800 41 000 44 900 275 400 55
II 47 400 40 800 47 100 43 300 37 000 40 600 256 300 55
III 36 900 50 300 50 500 42 300 35 100 38 000 253 100 53
IV 43 200 44 300 45 300 39 400 32 300 34 200 238 700 52
2019 I 37 100 51 300 52 400 40 200 31 900 32 400 245 200 50
1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17. PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX
Vuosi Ikä - Age Yhteensä
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks  Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 85 16
2006 1  5  7  11 13 15 15 16 17 20  66 15
2007 5 7 10 11 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6  9 10 11 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 11 11 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
2011 5 8 11 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 17 17 19 49 16
2014 7 11 15 18 18 19 21 21 23 56 19
2015 9 13 17 21 22 22 23 24 28 61 22
2016 9 15 19 23 24 25 27 28 31 73 25
2017 8 14 19 24 26 28 29 31 35 87 27
2018 8 13 17 21 24 26 27 30 33 68 25
Miehet - Male
1991 9 11 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 11 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 1  6  8 14 17 20 21 23 24 28  72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 11 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16
2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 16 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 16 17 19 20 20 23 57 18
2014 8 12 16 19 20 21 23 24 26 61 20
2015 9 14 19 22 23 24 25 27 30 64 23
2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34 77 27
2017 8 14 21 27 29 32 33 35 39 92 29
2018 8 13 19 23 26 29 31 33 36 69 27
Naiset - Female
1991 7 9 11 12 12 11 12 14 18 44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 11 11 11 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 11 11 12 11 12 16 77 13
2006 1  5  6  9 10 11 12 12 12 15  61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 11 14 56 11
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 11
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 11 52 11
2010 5 7 10 11 11 12 12 11 12 29 11
2011 5 6 9 11 11 12 12 12 13 27 11
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 50 17
2015 8 12 15 19 20 20 21 21 25 58 21
2016 9 13 17 21 22 22 24 25 28 69 23
2017 8 13 17 22 23 24 26 27 31 80 25
2018 8 13 15 19 21 23 24 26 30 66 24
1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja 
neljännes asiakaspalvelutyöntekijät myyntityöntekijät
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers
Henkilöä - persons
2006 180 3 100   5 400 1 000   8 500
2007 210 3 800   6 200 1 400 10 000
2008 210 3 900   6 600 1 300   9 800
2009 170 3 000   6 800   790   7 600
2010 200 3 600   6 700 1 200   7 900
2011 230 4 200   7 200 1 600   9 800
2012 190 4 200   7 200 1 700 10 500
2013 190 3 800   7 100 1 400 10 200
2014 190 3 700   7 200 1 300 10 100
2015 200 4 100   6 700 1 500 11 200
2016 210 4 600   6 700 1 600 11 300
2017 210 5 200   6 200 1 800 12 200
2018 250 5 800   7 000 2 300 15 400
2008 I 260 4 800   8 700 2 100 14 900
II 210 4 200   6 100 1 200   9 000
III 190 3 400   6 000 1 200   8 600
IV 170 3 300   5 600    880   6 900
2009 I 200 3 800   9 100 1 200 11 800
II 170 3 200   6 900   550   7 300
III 150 2 500   6 300   610   5 900
IV 160 2 500   4 900   770   5 600
2010 I 210 4 000   8 100 1 300 11 000
II 200 3 800   7 000   810   7 300
III 190 3 200   6 500 1 100   6 700
IV 190 3 300   5 000 1 400   6 600
2011 I 260 5 100   9 600 2 200 14 700
II 260 4 700   7 300 1 200   9 000
III 210 3 500   6 300 1 400   8 100
IV 190 3 500   5 800 1 800   7 600
2012 I 240 5 600   9 900 2 400 16 500
II 200 4 400   7 400 1 200 10 200
III 170 3 400   5 900 1 600   8 300
IV 160 3 400   5 800 1 500   6 800
2013 I 230 5 400 10 600 2 400 15 500
II 190 4 000   6 900 1 000   9 400
III 180 2 800   5 500   990   8 400
IV 180 2 900   5 500 1 200   7 600
2014 I 240 4 900 10 700 1 900 14 900
II 200 3 900   7 100   960   8 300
III 180 3 000   5 200 1 100   9 200
IV 160 3 200   5 900 1 200   8 200
2015 I 220 4 900   9 200 2 300 15 700
II 200 4 100   6 900 1 300 11 000
III 180 3 400   5 700 1 300   9 400
IV 180 3 800   5 000 1 200   8 500
2016 I 240 5 500   8 500 2 200 16 000
II 210 4 700   6 500 1 600 10 700
III 200 4 100   6 600 1 400   9 600
IV 180 4 100   5 200 1 200   8 800
2017 I 230 5 900   8 300 1 900 15 600
II 200 5 200   5 800 1 100 10 900
III 200 4 600   5 300 2 000 11 600
IV 200 5 200   5 400 2 200 10 600
2018 I 290 6 700   9 800 2 900 20 400
II 240 6 300   6 600 1 600 14 100
III 230 5 100   5 700 2 200 13 500
IV 230 5 200   5 800 2 200 13 400
2019 I 280 7 800 11 300 3 300 27 800
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät
Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers
Avoimia työpaikkoja - Vacancies
2006 1 800 4 500 2 000 3 500 5 700
2007 1 900 5 300 2 000 4 900 6 500
2008 1 800 3 600 1 100 3 900 5 800
2009 1 300 1 400    560 1 500 3 900
2010 1 200 1 900    880 1 800 3 800
2011 1 100 2 700 1 100 2 500 4 900
2012 1 100 2 700 1 000 2 100 5 200
2013 1 000 2 700 1 300 2 000 4 700
2014 1 100 2 900 1 300 2 600 5 100
2015    940 3 400 1 700 2 600 5 300
2016    830 4 800 2 700 3 000 5 900
2017    930 6 200 3 200 4 000 7 400
2018    770 8 000 4 300 5 800 8 500
2008 I 4 400 5 300 1 300 7 800                11 100
II 1 900 3 900 1 600 3 200 5 400
III    520 3 500 1 100 2 700 4 000
IV    250 1 600    420 1 800 2 800
2009 I 3 300 1 800    480 2 900 8 000
II 1 300 1 400    730 1 200 3 200
III    180 1 400    630   860 2 300
IV    240 1 000   390   900 2 100
2010 I 3 300 1 800    850 2 400 6 200
II 1 200 1 900    940 1 600 3 300
III    200 2 300 1 000 1 400 2 800
IV    280 1 600    710 1 600 2 800
2011 I 3 000 2 600    780 4 900 9 200
II    960 3 000 1 400 2 200 4 300
III    260 3 200 1 300 1 800 3 200
IV    330 2 100    820 1 200 3 100
2012 I 3 100 3 300    950 4 000 9 800
II    790 3 000 1 300 2 000 5 000
III    280 2 700 1 100 1 300 3 300
IV    130 1 800    740 1 300 2 900
2013 I 2 900 2 900 1 100 3 400 8 200
II    840 2 900 1 700 1 900 4 800
III    250 3 000 1 400 1 500 3 200
IV    160 2 000    860 1 300 2 700
2014 I 2 600 3 100 1 200 5 000 8 600
II 1 300 3 300 1 500 1 900 5 000
III    230 3 100 1 400 1 700 3 800
IV    160 2 100 1 000 1 600 3 100
2015 I 2 800 3 300 1 400 5 100 7 800
II    520 3 800 2 100 2 200 5 300
III    180 3 700 2 000 1 500 3 900
IV    260 2 600 1 300 1 600 4 100
2016 I 2 100 4 200 1 900 4 400 8 500
II    510 5 200 3 300 2 400 5 600
III    260 5 500 3 100 2 400 4 800
IV    490 4 300 2 300 2 700 5 000
2017 I 2 600 6 300 3 100 6 000                10 400
II    490 6 400 3 700 3 500 7 100
III    230 6 800 3 500 3 200 6 400
IV    360 5 500 2 600 3 200 5 900
2018 I 1 900 8 400 4 400 8 000                11 600
II    550 8 400 5 000 5 800 8 200
III    320 8 600 4 500 5 000 7 400
IV    270 6 700 3 400 4 500 6 600
2019 I 2 800 9 400 4 800 10 100 13 900
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin         Yhteensä
neljännes luokittelemattomat ryhmät
Year and Armed forces Work not classifiable         Total
quarter occupations by occupation
Avoimia työpaikkoja - Vacancies
2006 230 340 34 400
2007   10 330 40 700
2008   20 300 37 200
2009   10 500 26 900
2010   10 430 28 600
2011   10 560 35 100
2012   10 520 35 400
2013   10 500 33 700
2014   10 450 34 600
2015   10 340 36 100
2016   10 260 39 200
2017   10 220 44 400
2018     0 270 54 100
2008 I   10 310 59 600
II   10 320 35 400
III   20 290 30 400
IV   30 290 23 500
2009 I   10 710 42 800
II   10 520 25 800
III   10 370 20 500
IV     0 390 18 600
2010 I   10 460 38 700
II   10 470 27 600
III   10 370 24 700
IV     0 420 23 300
2011 I     0 580 52 000
II   10 610 33 600
III   10 520 28 400
IV   10 520 26 200
2012 I   10 550 55 400
II   10 490 34 500
III     0 580 27 700
IV     0 460 24 200
2013 I     0 440 52 000
II   10 520 32 600
III   10 510 26 300
IV     0 540 24 000
2014 I     0 550 52 200
II   10 490 32 400
III   10 380 27 900
IV   10 360 25 900
2015 I   10 400 51 700
II   10 370 35 700
III   10 310 29 600
IV   10 280 27 600
2016 I   10 290 51 900
II   10 280 37 700
III   10 240 35 000
IV   10 240 32 100
2017 I   10 220 57 500
II     0 220 41 000
III   10 230 40 600
IV     0 210 38 600
2018 I     0 340 70 400
II   10 270 52 100
III     0 230 48 400
IV     0 220 45 300
2019 I   10 160 86 800
IP1707589_TEM_taulukot_loppuosa_2_19.indd   40 7.6.2019   12.39
41*
Työpoliittinen aikakauskirja 2/2019 Taulukot
19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS
Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut
Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed 1 during a month   unemployed 1   jobseekings
Henkilöä - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100
1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35 800 22 300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
2012 495 700 292 800 35 200 23 200 43 100
2013 2 532 700 333 600 37 300 25 100 40 100
2014 596 300 365 500 35 200 19 600 32 800
2015 649 300 391 400 31 100 16 800 29 700
2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29 900
2017 642 900 343 400 26 700 15 200 36 100
2018 582 700 293 900 26 200 14 800 34 100
2016 I 672 600 400 300 25 900 14 400 29 900
II 671 600 383 400 32 100 16 600 28 900
III 678 000 392 100 26 200 14 600 34 800
IV 667 800 368 800 28 700 15 800 26 100
2017 I 670 900 372 800 24 000 14 000 33 100
II 652 800 344 800 29 000 15 700 33 600
III 638 700 344 300 25 400 14 700 45 100
IV 609 200 311 600 28 400 16 500 32 600
2018 I 605 600 316 700 24 700 14 700 35 400
II 589 100 295 100 29 100 15 600 33 900
III 579 000 297 900 24 100 13 800 38 900
IV 557 100 265 900 26 900 15 200 28 000
2019 I 563 400 284 100 25 700 15 100 33 300
1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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20. TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES
Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin
Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of
  a month at the Employ-  vacancy
ment service
Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700   9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200   7 400 22
1992 16 500 10 000   9 500   5 400 16
1993 14 200   8 900   8 300   4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100   6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400   7 000 16
1996 23 800 15 000 14 100   8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700   9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300
31 300
11 200 24
2005 59 900 32 900 12 600 24
2006 70 500 38 900   17 400 1    13 200 1 25
2007 82 700 44 900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45 200 20 900 16 000 24
2009 58 400 33 900 13 200   9 900 23
2010 64 200 38 400 12 200   8 600 21
2011 78 000 45 200 12 000   7 900 22
2012 76 200 42 900 10 900   7 000 24
2013 71 200 39 200   8 300   4 300 24
2014 72 100 38 900   9 000   6 000 26
2015 76 300 41 000 11 000   6 100 29
2016 84 700 46 800   9 600   4 600 26
2017 93 200 49 300   8 900   5 100 28
2018           110 300 57 600   8 600   4 600 28
2016 I 98 500 54 600   9 700   5 000 26
II 91 600 49 200 11 300   5 700 27
III 77 500 44 700   9 500   4 200 25
IV 71 300 38 600   7 800   3 600 26
2017 I           108 200 58 500   9 100   5 000 29
II 94 900 47 500   9 900   5 900 28
III 85 100 46 700   8 500    4 900 28
IV 84 500 44 700   8 300   4 400 27
2018 I 131 200 69 100   8 800   4 800 30
II 114 300 57 600   9 700   5 400 28
III   98 900 52 600   7 500   4 200 28
IV   96 600 51 100   8 300   4 000 27
2019 I 154 700 79 400 11 300   4 200 29
1 Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittävästi ja hakuaika päättynyt muutossyitä ei lasketa mukaan 
  täyttyneisiin työpaikkoihin.
1  As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates' and 'application period 
  ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
      TRAINING AT THE END OF THE MONTH
Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat
Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training
training
Henkilöä - Persons
1981   5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982   6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983   6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984   5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985   4 800 2 600 1 900 390 16 000
1986   4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987   4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988   3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989   3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990   4 300 2 800 2 100 340 16 800
1991   8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900
1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900
2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200
2006 15 400 6 500 5 000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5 200 1 100 27 500
2008 13 700 5 900 4 700 1 000 25 000
2009 16 700 6 700 4 900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5 300 1 100 32 800
2011 15 400 6 200 5 200 980 30 200
2012 14 000 5 700 4 300 880 27 600
2013 11 500 4 400 3 300 690 26 200
2014 12 600 4 500 3 400 710 25 500
2015 10 900 3 700 3 000 600 22 400
2016   9 900 4 000 3 100 610 20 700
2017 10 100 4 500 3 500 720 18 900
2018   9 700 4 000 2 900 660 18 600
2016 I 10 600 4 200 2 400 570 21 500
II    7 800 3 100 3 800 530 20 200
III 10 100 4 300 2 200 680 18 800
IV 11 200 4 500 4 000 650 22 400
2017 I 13 000 5 600 3 000 800 21 900
II    8 100 3 700 4 500 710 19 000
III    8 400 4 100 2 400 690 16 000
IV 10 900 4 600 3 900 680 18 600
2018 I 10 300 4 400 2 400 690 18 400
II   8 200 3 500 3 800 700 18 500
III   8 800 4 000 1 800 660 16 900
IV 11 300 4 200 3 500 610 20 600
2019 I 10 700 4 900 2 600 760 20 300
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment
insurance funds ment allowance   support pension
Henkilöä - Persons
1971   44 100   23 700     1 700
1972   59 500   28 100     9 500
1973   50 200   24 500     7 600
1974   40 100   20 600     4 500
1975   50 900   27 800     5 900
1976   80 200   41 000   16 900
1977 132 500   59 300   37 300
1978 175 200   71 500   61 200
1979 150 300   54 900   56 600
1980 109 500   37 400   42 400
1981 115 400  49 600 2   44 200
1982 138 100   61 600   53 000
1983 143 900   64 700   55 500
1984 135 300   60 100 51 400
1985 141 400   64 000 71 000 4
1986 150 700   70 800   73 600
1987   140 500      42 500    72 800
1988 127 600   56 900   59 600
1989 103 400   46 900   39 200
1990 103 200   47 500   35 500
-
-
-    300
-    500
- 1 000
- 1 300
- 1 300
- 1 600
- 1 900
- 3 800
- 6 700
13 200 3  
-
- 16 800
- 21 600
- 30 000
- 41 000
-
- 50 200
61 400
68 800
68 700
65 200
59 300
1991 213 200 109 500   87 700 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 45 500
1994 494 200 264 000 165 300   53 300 44 800
1995 466 000 238 700   76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100   28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500   25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900   19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000   16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700   15 900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400   15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200   17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600   19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800   20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100   19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000   18 000 121 600 46 300
2007 215 800   91 700   15 600 105 200 46 100
2008 202 900   80 400   15 800   94 100 48 200
2009 264 800 114 200   25 600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000   28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000   25 000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200   25 700 124 600 27 500
2013 294 100 5 128 600 5   29 000 145 000 16 300
2014 325 700 145 100   34 400 163 600 8 600
2015 351 900 156 700   39 200 187 800 1 700
2016 348 800 150 300   38 600 198 000         0
2017 303 400 122 100   33 200 198 500         0
2018 255 900    95 400   28 200 189 700         0
2017 I 330 800 141 500   37 600 204 800          0
II 305 300 121 600   33 400 199 700          0
III  297 800 114 400   31 000 195 000          0
IV 279 800 110 900   30 800 194 600          0
2018 I 275 400 110 400   31 700 194 700          0
II 256 300   95 100   28 400 189 000          0
III  253 100   89 600   26 500 187 300          0
IV 238 700   86 400   26 300 187 900          0
2019 I 245 200  90 300 .. ..          0
1. Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.
2. Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
insurance funds.
3. Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.
4. Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.
5. Katso alaviite 2  taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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24.   SIIRTOLAISUUS
       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND
Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants
Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration
quarter
Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries
Henkilöä - Persons
1981 15 800 13 000 10 000   7 500   5 700
1982 14 700 11 800   7 400   5 200   7 300
1983 13 600 10 200   6 800   4 600   6 800
1984 11 700   8 500   7 500   5 100   4 200
1985 10 500   7 500   7 700   5 400   2 700
1986   9 900   6 800   8 300   5 900   1 700
1987   9 100   5 800   8 500   5 900      670
1988   9 700   6 000   8 400   6 000   1 300
1989 11 200   6 500   7 400   5 100   3 800
1990 13 600   6 600   6 500   4 500   7 100
1991 19 000   5 200   6 000   3 800 13 000
1992 14 600   3 700   6 100   3 500   8 500
1993 14 800   3 300   6 400   3 400   8 400
1994 11 600   3 400   8 700   4 100   2 900
1995 12 200   3 900   9 000   4 000   3 300
1996 13 300   4 300 10 600   4 000   2 700
1997 13 600   4 000   9 900   4 600   3 700
1998 14 200   4 500 10 800   5 200   3 400
1999 14 700   4 600 12 000   5 500   2 800
2000 16 900   4 700 14 300   5 500   2 600
  2001 19 000   5 000 13 200   5 300   5 800
2002 18 100   4 700 12 900   5 200   5 200
2003 17 800   4 900 12 100   4 800   5 800
2004 20 300   5 000 13 700   4 200   6 700
2005 21 400   5 100 12 400   4 300   9 000
2006 22 500   4 500 12 100   4 100 10 300
2007 26 000   4 400 12 400   4 100 13 600
2008 29 100   4 900 13 700   4 200 15 500
2009 26 700   4 500 12 200   3 800 14 500
2010 25 600   3 900 11 900   3 800 13 700
2011 29 500   4 400 12 700   3 800 16 800
2012 31 300   3 700 13 800   3 700 17 400
2013 31 900   3 500 13 900   3 800 18 000
2014 31 500   3 600 15 500   4 200 16 000
2015 28 700   3 400 16 300   4 400 12 400
2016 34 900   3 700 18 100   4 600 16 800
2017 31 800   3 900 17 000   3 900 14 800
2018 31 700   3 700 16 100   4 100 15 600
2012 I  6 400      780  3 000      810  3 300
II  7 100      970  3 100      620  4 000
III 10 300   1 200  4 800   1 600  5 600
IV  7 400      760  2 900      680  4 500
2013 I  7 200      770 3 200      900 4 000
II  7 200      990 2 900      630 4 400
III 10 200   1 100 4 800   1 600 5 300
IV  7 300      710 3 000      670 4 300
2014 I  6 900      770 3 300      920 3 600
II  7 300   1 000 3 400      710 3 800
III 10 400   1 100 5 000   1 900 5 300
IV  6 900      770 3 700      730 3 200
2015 I  6 100      680 3 500       980 2 600
II  6 500      880 3 900       720 2 600
III  9 500   1 200 5 100    1 900 4 400
IV  6 700      700 3 800       730 2 800
2016 I  6 200      780 3 600    1 000 2 600
II  8 000   1 000 4 300       710 3 800
III 11 600   1 100 5 500    2 100 6 100
IV  9 000      780 4 700       810 4 300
2017 I  7 400   1 100 3 100   1 200 4 200
II  7 500   1 000 2 800       620 4 700
III  9 300   1 100 4 700    1 600 4 600
IV  6 000       650 2 600       600 3 400
2018 I   7 100      790 3 800  1 000 3 300
II   7 100      990 3 500      750 3 600
III 10 100  1 100 5 500   1 700 4 600
IV   7 400     770 3 300       630 4 100
2019*   7 000      730 3 200       330 3 900y
*  Ennakkotieto - Preliminary data
Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25. TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES
Vuosi ja      Suomi      Ruotsi      Norja     Tanska Itävalta Ranska
neljännes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent
1991   6,6 2,9 5,5 10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6
1996 14,4 8,0 4,8   8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1   7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2   6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2   5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5   5,3 5,8   9,5
2001   9,1 4,0 3,6   5,1 6,1   8,7
9,1 4,0 3,9 5,1 6,9 9,1
2003   9,0 4,9 4,5    5,5 1  4,3 1    9,9 1
2004   8,8 5,5 4,5   5,7 5,0   8,9
2005   8,3 7,3 4,5   4,8 5,2   9,3
2006   7,7 7,1 3,4   3,9 4,7   9,3
2007   6,9 6,1 2,6   3,8 4,4   8,4
2008   6,4 6,2 2,5   3,4 3,8   7,8
2009   8,2 8,3 3,1   6,0 4,8   9,5
2010   8,4 8,4 3,5   7,5 4,4   9,8
2011   7,8 7,8 3,3   7,6 4,1    9,6
2012   7,7 8,0 3,2   7,5 4,4    9,8
2013   8,2 8,0 3,5   7,0 5,4  10,3
2014   8,7 7,9 3,5   6,5 5,6  10,3
2015   9,4 7,4 4,4   6,2 5,7  10,4
2016   8,8 7,0 4,7   6,2 6,0  10,1
2017   8,6 6,7 4,2   5,7 5,5    9,4
2018   7,4 6,3 3,9   5,0 4,9    9,1
2017 I   8,8 6,7 4,3   6,0 5,7   9,7
II   8,7 6,7 4,4   5,7 5,5   9,5
III   8,6 6,8 4,1   5,7 5,4   9,5
IV   8,3 6,5 4,0   5,4 5,4   9,1
2018 I   8,0 6,2 3,9   5,0 5,0   9,2
II   7,6 6,2 3,8   5,0 4,7   9,1
III   7,3 6,5 4,0   4,9 4,9   9,0
IV   6,9 6,2 3,9   4,9 4,7   8,9
Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes
   Germany   United USA Canada Japan Australia
Year and   Kingdom
quarter
Prosenttia - Per cent
1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5
1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6 3,6 4,0   6,8 4,7   6,3
2001   9,4    5,11 4,7   7,2 5,0   6,8
2002   9,8   5,2 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   5,0 6,0   7,6 5,3   6,1
2004 10,6   4,8 5,5   7,2 4,7   5,5
2005 10,6 1   4,8 5,1   6,8 4,4   5,0
2006   9,8   5,4 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   8,4   5,3 4,6   6,0 3,9   4,4
2008   7,3   5,6 5,8   6,1 4,0   4,2
2009   7,7   7,6 9,3   8,3 5,1   5,6
2010   7,1   7,8 9,6   8,0 5,1   5,2
2011   6,0   8,0 9,0   7,5 4,6   5,1
2012   5,5   7,9 8,1   7,2 4,4   5,2
2013   5,2   7,6 7,4   7,1 4,0   5,7
2014   5,0   6,2 6,2   6,9 3,6   6,1
2015   4,6   5,3 5,3   6,9 3,4   6,1
2016   4,1   4,8 4,9   7,0 3,1   5,7
2017   3,8   4,4 4,4   6,3 2,8   5,6
2018   3,4   4,0 3,9   5,8 2,4   5,3
2017 I   3,9   4,5 4,7   6,7 2,9   5,8
II   3,8   4,4 4,3   6,5 2,9   5,6
III   3,7   4,2 4,3   6,2 2,8   5,5
IV   3,6   4,2 4,1   6,0 2,7   5,5
2018 I   3,5   4,2 4,1   5,8 2,5   5,5
II   3,4   4,0 3,9   5,9 2,4   5,4
III   3,4   4,0 3,8   5,9 2,4   5,2
IV   3,3   3,9 3,8   5,6 2,4   5,0
Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.
1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour Force Survey.
Lähde: OECD - Source: OECD
2002
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29. AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo    Karjala
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991 3 100 1 100    560 1 000    910    730 590 1 900    510
1992 1 300    550    350    530    460    330 250 1 200    240
1993 1 100    490    190    400    470    240 130 1 500    160
1994 1 300    730    410    470    720    370 160    990    360
1995 1 700    770    440    570    710    520 200    810    390
1996 2 200    910    570    800    740    610 320 1 000    370
1997 3 500 1 300    950 1 000 1 100    750 540 1 100    360
1998 5 400 1 400    920 1 300 1 300    980 500 1 100    450
1999 3 900 1 400    770 1 100 1 100    880 480    970    430
2000 5 200 1 800    760 1 200 1 300    950 450    960    490
2001 5 800 2 000    890 1 300 1 700 1 100 550 1 300    580
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100    560
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200    530
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100    660
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200    680
  2006 2    10 700 3 000 1 700 2 000 2 600 2 000 700 1 400    900
2007    13 100 3 400 1 700 2 700 3 100 2 100 940 1 700    910
2008    11 300 2 900 1 500 2 400 2 800 1 800 910 1 500    760
2009 7 100 1 800 1 200 1 900 1 900 1 400 740 1 200    550
2010 7 800  1 8001 1 100 2 000 2 000 1 300 840 1 200    610
2011    10 700  2 400  1 300 2 300 2 700 1 700     1 000 1 500    740
2012    10 900  2 300  1 300 2 200 2 800 1 800 880 1 500    760
2013    10 900  2 300  1 200 1 900 2 700 1 700 860 1 400    780
2014    11 100  2 500  1 100 1 800 2 600 1 500 900 1 300    760
2015    12 000  2 400  1 200 2 000 2 800 1 600 910 1 500    690
2016    13 400  2 800  1 400 2 100 3 500 1 500     1 000 1 600    840
2017    13 600  3 800  1 800 2 500 4 800 1 600     1 100 1 900    870
2018    17 000 4 800   2 000 3 200 5 300 2 000     1 200 2 400 1 100
2014 I    15 600 3 900 1 900 2 900 3 600 2 200      1 500 1 700    990
II      9 800 2 500    890 1 600 2 800 1 600  840 1 300    880
III    10 000 1 900    820 1 500 2 300 1 200  590 1 100    620
IV      9 000 1 800    710 1 200 1 800 1 100  630 1 000    560
2015 I    15 800 3 600 2 100 3 000 3 600 2 400      1 700 1 800    870
II    11 400 2 400 1 100 2 300 3 000 1 800  790 1 500    760
III    10 700 1 900    830 1 400 2 500 1 300  630 1 400    620
IV    10 000 1 800 1 000 1 500 2 200 1 100  540 1 300    490
2016 I    16 000 3 700 2 100 2 900 4 300 2 400      1 300 2 000 1 500
II    13 500 2 700 1 200 2 000 3 300 1 300      1 200 1 600    760
III    13 100 2 400 1 000 1 800 3 400 1 200  780 1 600    550
IV    11 100 2 400 1 100 1 600 3 000 1 100  790 1 300    590
2017 I    15 700 5 100 2 500 3 300 6 300 2 300      1 800 2 100 1 100
II    12 500 3 700 1 500 2 400 4 500 1 400  910 1 800    830
III    13 500 3 200 1 800 2 300 4 200 1 400  710 1 800    760
IV    12 600 3 100 1 500 2 000 4 200 1 300  840 1 800    740
2018 I    20 300 6 300 3 000 4 200 7 400 2 900      1 800 3 000 1 300
II    16 300 4 700 1 900 3 300 5 400 1 800      1 100 2 300 1 100
III    16 400 4 300 1 500 2 700 4 400 1 800      1 000 2 200    860
IV    15 100 3 800 1 400 2 500 3 900 1 700  950 2 000    920
2019 I    25 600 6 600  2 900 5 300 7 900 3 000 2 700 4 200 2 300
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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29. AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT
Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa   maa  Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991    510    390    540    830 190    490 13 400
1992    240    200    490    440 140    270   7 100
1993    180    200    280    390 130    170   5 900
1994    210    230    470    590 150    220   7 400
1995    320    280    560    690 130    250   8 300
1996    360    320    650    770 140    300 10 100
1997    500    380    720    900 170    440 13 700
1998    480    490    880    890 260    530 16 800
1999    520    430    800    990 190    630 14 600
2000    610    430    840 1 200 300    580 17 100
2001    770    500 1 000 1 100 300    650 19 600
2002    800    500 1 000 1 200 340    650 21 600
2003    760    680 1 000 1 200 320    740 23 300
2004    740    780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005    930    890 1 200 1 300 430 1 100 29 100
   2006 2    970 1 200 1 500 1 500 350 1 200 2 100 34 400
2007 1 400 1 400 1 800 1 800 460 1 600 2 000 40 700
2008 1 400 1 100 1 800 1 900 400 1 700 2 800 37 200
2009    920    910 1 400 1 700 340 1 200 2 800 26 900
2010 1 200     1 000 1 600 1 800 340 1 400      170 1 2 400 28 600
2011 1 100     1 300 1 800 2 200 360 1 300 220 2 400 35 100
2012 1 100     1 300 1 600 2 100 380 1 200 210 2 900 35 400
2013 1 000     1 300 1 600 2 000 350 1 100 210 2 400 33 700
2014 1 000     1 400 1 600 2 100 340 1 300 200 3 100 34 600
2015 1 200     1 400 1 500 2 300 430 1 500 240 2 400 36 100
2016 1 400     1 400 1 400 2 400 470 1 600 250 2 200 39 200
2017 1 500     1 500 1 700 2 900 470 2 000 250 2 100 44 400
2018 2 100     2 000 2 200 3 400 650 2 200 310 2 300 54 100
2014 I 1 300     2 400 2 900 3 100 380 1 900 350 5 300 52 200
II 1 100     1 300 1 600 2 100 370 1 100 200 2 600 32 400
III    940    640    940 1 700 330 1 200 130 1 800 27 900
IV    680     1 100    860 1 500 280    920 120 2 700 25 900
2015 I 1 300 2 500 2 800 3 500 400 2 000 340 3 800 51 700
II 1 300 1 000 1 500 2 400 500 1 300 240 2 500 35 700
III 1 000    720    890 1 700 440 1 500 190 1 700 29 600
IV    950 1 200    820 1 600 380 1 100 190 1 600 27 600
2016 I 1 700 2 500 2 600 3 200 670 1 900 400 2 900 51 900
II 1 400 1 000 1 200 2 400 500 1 400 280 2 100 37 700
III 1 200    750    910 2 000 360 1 800 160 2 100 35 000
IV 1 200 1 300    910 2 000 350 1 400 160 2 000 32 100
2017 I 1 800 2 600 3 200 3 500 490 2 300 390 2 900 57 500
II 1 400 1 200 1 300 3 100 410 1 700 240 2 100 41 000
III 1 400    980 1 200 2 700 530 2 500 180 1 700 40 600
IV 1 400 1 300 1 200 2 400 460 1 700 200 1 800 38 600
2018 I 2 700 3 000 3 700 4 200 790 2 300 510 3 000 70 400
II 1 900 1 800 1 800 3 400 610 2 000 330 2 400 52 100
III 1 800 1 300 1 700 3 100 600 2 700 210 1 800 48 400
IV 1 700 1 800 1 700 3 000 620 1 800 210 2 200 45 300
2019 I 3 800 4 000 4 300 5 800     1 100 2 500 570 4 300 86 800
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31. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT
Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-  Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi   Suomi  Savo    Savo    Karjala
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991   36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900   8 500 12 000   9 300
1992   77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200 18 800
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997   89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998   77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999   67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400 15 700
2000   59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001   55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002   57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100 13 500
2003   59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700   9 900 15 300 13 100
2004   62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400   9 800 15 000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700   9 400 14 400 12 300
   2006 2   54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600   8 500 13 100 11 400
2007   46 400 15 800 10 600 16 300 20 000 15 700   7 400 11 700 10 500
2008   41 800 14 800   9 600 15 300 19 700 15 000   6 900 11 000 10 200
2009   57 300 20 800 11 700 20 800 27 900 18 500   8 200 14 100 11 900
2010   60 500  22 600 1 11 600 20 900 28 300 18 100   8 100 13 400 10 700
2011   55 700 21 400 10 900 18 700 25 200 17 300   7 400 12 200   9 900
2012   57 800 22 300 10 900 18 900 25 800 17 900   7 800 12 400 10 700
2013 3   70 800 26 100 12 100 21 700 31 300 19 300   8 400 13 700 11 600
2014   82 900 28 400 13 100 23 800 34 600 21 100   9 000 14 400 11 600
2015   93 800 30 100 14 300 25 200 36 900 22 400   9 800 15 800 12 400
2016   95 800 29 700 14 300 23 900 37 500 22 200   9 400 15 200 12 600
2017   84 700 25 400 11 900 21 600 30 000 20 000   8 200 13 500 11 900
2018   74 000 21 400   9 700 18 900 23 200 16 700   6 800 11 700 10 100
2014 I 79 000 27 800 13 100 23 900 34 400 21 300   9 200 14 700 12 000
II 81 000 27 400 12 600 22 900 33 500 20 500   8 600 13 800 11 300
III 86 400 29 200 13 100 23 700 34 700 20 600   8 800 14 100 11 500
IV 85 400 29 400 13 800 24 700 35 700 22 000   9 300 15 200 11 800
2015 I 90 700 30 200 14 700 26 000 37 300 22 800 10 000 16 300 12 600
II 92 900 29 300 13 800 24 800 36 000 21 700   9 500 15 400 12 400
III 97 900 30 600 14 100 25 000 37 000 22 000   9 600 15 700 12 400
IV 93 800 30 100 14 400 25 100 37 300 23 100 10 000 15 900 12 300
2016 I 96 400 30 500 14 800 25 300 38 200 23 500 10 100 16 300 12 900
II 96 000 29 500 13 800 23 500 37 200 21 800   9 300 15 100 12 600
III 98 900 30 200 13 900 23 500 38 000 21 400   9 200 14 700 12 500
IV 91 800 28 800 14 800 23 300 36 600 22 200   9 100 14 600 12 300
2017 I 89 600 27 700 13 600 23 400 33 700 22 200   9 300 14 800 12 700
II 85 700 25 400 11 900 21 700 29 400 19 800   8 200 13 600 12 200
III 85 600 25 300 11 400 21 000 29 400 19 000   7 600 13 100 11 600
IV 78 100 23 400 10 800 20 300 27 300 18 800   7 600 12 600 10 900
2018 I 76 600 22 600 10 600 20 400 26 100 18 600   7 700 12 800 10 900
II 74 600 21 300   9 400 19 000 23 100 16 700   6 800 11 500 10 300
III 75 500 21 800   9 400 18 600 22 600 16 000   6 300 11 300 10 100
IV 69 200 19 900   9 300 17 800 21 000 15 600   6 400 11 200   9 300
2019 I 70 200 20 000   9 600 18 200 22 700 15 900   6 700 11 500   9 300
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.
3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
IP1707589_TEM_taulukot_loppuosa_2_19.indd   54 7.6.2019   12.39
55*
Työpoliittinen aikakauskirja 2/2019 Taulukot
31. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT
            Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa   maa  Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100
2001 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 17 100 8 100 9 700 21 600 6 900 14 300 275 300
  2006 2 15 700   7 100   8 300 19 700   6 200 13 000 20 247 900
2007 14 300   6 200   6 800 17 500   5 400 11 100 20 215 800
2008 13 600   6 000   6 300 17 300   4 900 10 400 30 202 900
2009 16 400 8 700   8 700 22 100   5 500 12 200 60 264 800
2010 16 200   7 900 1   8 500 21 100   5 000 11 500 430 50 264 800
2011 15 400   6 800   7 500 19 800   4 500 10 700 400 40 243 900
2012 16 400   7 200   7 700 21 100   4 600 11 100 460 60 253 200
2013 3 18 700   8 100   8 800 24 800   5 400 12 700 510 90 294 100
2014 20 900   8 800   9 800 26 700   6 000 13 600 580 120 325 700
2015 22 000   9 600 10 600 28 400   5 900 13 900 560 150 351 900
2016 21 100   9 200 11 200 27 400   5 100 13 300 540 160 348 800
2017 17 500   7 700   9 800 24 500   4 300 11 600 550 140 303 400
2018 15 000   6 300   7 900 20 100   3 700   9 800 540 110 255 900
2014 I 21 300   9 200   9 500 26 500 6 200 13 600 590 120 322 300
II 20 500   8 000   9 300 26 000 5 800 13 700 570 110 315 600
III 20 700   8 400 10 000 26 800 5 800 13 600 570 120 328 100
IV 21 200   9 600 10 300 27 700 6 200 13 600 610 130 336 500
2015 I 22 600 10 200 10 800 28 900 6 200 13 900 600 150 354 000
II 21 900   8 900 10 300 28 000 5 900 14 100 530 150 345 700
III 22 100   9 300 10 800 28 500 5 700 13 900 530 150 355 200
IV 21 600 10 000 10 700 28 000 5 800 13 700 580 160 352 600
2016 I 22 000 10 100 11 400 28 500 5 700 13 700 570 170 360 000
II 21 100   8 900 11 000 26 900 5 300 13 800 520 160 346 400
III 21 100   8 900 11 600 27 400 4 800 13 300 530 160 350 100
IV 20 400   9 000 10 900 26 700 4 700 12 600 530 160 338 500
2017 I 19 700   8 800 10 800 26 700 4 700 12 400 590 150 330 800
II 17 600   7 400   9 800 25 200 4 400 12 200 540 140 305 300
III 16 700   7 400   9 900 23 800 4 000 11 300 530 150 297 800
IV 16 200   7 200   8 600 22 400 4 200 10 600 560 120 279 800
2018 I 16 200   7 200   8 600 22 000 4 300 10 300 600 120 275 400
II 15 000   6 000   8 000 20 200 3 700 10 200 530 100 256 300
III 14 600   6 000   7 900 19 500 3 400   9 500 520 90 253 100
IV 14 200   6 100   7 000 18 600 3 400   9 000 500 110 238 700
2019 I 14 700   6 400   7 400 19 200 3 600   9 000 560 120 245 200
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1. Yleistä
Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauk-
sissa alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista 
laskettuja neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. 
Työ- ja elinkeinoministeriön laatimien tilas-
tojen alkuperäiset kuukausiluvut julkaistaan 
Työllisyyskatsauksessa, joka ilmestyy kuukau-
sittain.
  Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla 
= 100.
Taulukoiden selityksiä
Käytetyt symbolit:
0,0  Suure pienempi kuin puolet käyte-
tystä yksiköstä
.  Tieto on epälooginen esitettäväksi
..  Tietoa ei ole saatu, se on liian epävar-
ma esitettäväksi tai se on salassapito-
säännön alainen
– Ei yhtään havaintoa
* Ennakkotieto
2. Tilastokeskuksen työvoima-
tutkimuksen käsitteet
Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15–74-vuotias väestö.
Työvoima on työllisten ja työttömien summa.
Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran 
(vähintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan 
tilapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaaja, 
yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä palkatta 
avustava.
Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä aktii-
visesti viimeisen neljän viikon aikana ja voisi 
vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa tai 
odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivi-
sen työnhaun ja työn vastaanottamisen kritee-
rit täyttyvät.
Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.
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Työllisyysaste on työllisten osuus 15–64-vuoti-
aasta väestöstä.
Työttömyysaste on työttömien prosenttiosuus 
työvoimasta.
3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE
Taulukot 1–12, 26–28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perus-
tuu 15–74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otok-
seen. Otoskoko on neljännesvuodessa 36 000 hen-
kilöä. Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilön 
kuukausiotokseen. Tiedot kerätään kuukausittain 
pääasiassa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 
2000 alussa tietojen keräämisessä siirryttiin jat-
kuvaan tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukau-
sitiedot kerättiin yhdeltä viikolta, joka oli kuukau-
den 15. päivän sisältävä viikko. Otoksesta saatavat 
tiedot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli 
15–74-vuotiasta väestöä.
Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin 
voi sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta joh-
tuvia. Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luokitus 
on, sitä epävarmemmat tiedot ovat.
Taulukot 13–16, 18, 29, 31–33: Työnvälitys-
tilaston tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkein-
oministeriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoi-
mien työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitys-
toiminnan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kun-
kin kuukauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 
alkaen kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.
Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnvä-
litykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.
Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne las-
kentapäivänä työnhakijoina olevat, jotka eivät 
ole työsuhteessa eivätkä työllisty päätoimisesti 
yritystoiminnassa tai omassa työssään ja joka ei 
ole päätoiminen opiskelija. Työnhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan 
työttömien työnhakijoiden kokonaismäärään.
  Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työn-
hakijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peit-
tää ne työttömät, jotka ovat työttömyysturvan 
piirissä. Muista työttömistä osa saattaa jättää 
ilmoittautumatta työnvälitykseen.
 Taulukko 17: Päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräinen kesto. Saadaan työnvälitystilaston 
vuositilastosta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. 
Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden aikana päät-
tyneiden työttömyysjaksojen keskimääräistä kes-
toa, jossa on mukana paljon lyhytaikaisia työttö-
myysjaksoja. Käsite eroaa kuukauden lopussa työt-
tömänä olleiden päättymättömien työttömyyksien 
kestosta (taulukot 16 ja 32), joka on keskimäärin 
pidempi, koska siinä painottuvat pidempiaikaiset 
työttömyysjaksot.
Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saadaan 
työnvälitystilaston kuukausikertomustauluista, 
jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden ajalta.
Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavissa 
palveluissa olevat, tilaston laatija työ-  ja elinkeinomi-
nisteriö.  Taulukon luvut kuvaavat palveluissa olevia 
keskimäärin kuukauden lopussa.  Eri palveluiden 
sisällöt saattavat vuosittain muuttua.
Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot saa-
daan työvoimakoulutuksen kuukausitilastosta, 
laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulukon luvut 
kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, paitsi vii-
meisen sarakkeen tieto työvoimakoulutuksessa ole-
vat, joka kuvaa koulutuksessa olevien määrää keski-
määrin kuukauden lopussa olevana laskentapäivänä.
Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyy-
den aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on 
kaksi eri järjestelmää: Kelan hoitama perusturva 
(peruspäiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuu-
tusmuotoinen ansioturva. Ansiosidonnaista 
päivärahaa saa lain vaatimukset täyttävä työ-
tön kassan jäsen. Jos työtön ei ole oikeutettu 
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ansioturvaan, hän voi saada valtion maksamaa 
perusturvaa. Saadakseen työttömyyspäivära-
haa työttömän tulee olla työnhakijana työ- ja 
elinkeinotoimistossa. Työmarkkinatuki on tar-
veharkintainen, mutta sen maksamiselle ei ole 
enimmäisaikaa.
Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan kerral-
laan enintään 500 työttömyyspäivältä. Vuosina 
1950–1954 syntyneelle, joka on täyttänyt 59 
vuotta tai vuonna 1955 tai sen jälkeen syntyneel-
le, joka on täyttänyt 60 vuotta ennen enimmäis-
ajan umpeutumista ja on ollut työssä vähintään 
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan 
päivärahaa kunnes hän täyttää 65 vuotta. 
Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt, 
laissa tarkemmin määritelty pitkään työttömyys-
turvaa saanut työtön työnhakija on oikeutettu 
työttömyyseläkkeeseen. Työttömyyseläkkeen 
saamisaikana tulee saajan olla työnhakijana työ- 
ja elinkeinotoimistossa.
Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: 
Tilastokeskus, väestötilasto.
Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.
 4. LUOKITUKSET
Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeinomi-
nisteriön työnvälitystilastossa käytetään 
ammateittain laadittavissa tilastoissa luo-
kitusta, joka perustuu taitotasopohjaiseen 
ISCO-luokitukseen (International Standard 
Classification of Occupations). Ammattiluokitus, 
Työ- ja elinkeinoministeriö, 2014.
Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa 
Suomessa käytetään kansainvälisesti sovit-
tua luokitusta (Nomenclature Générale des 
Activités Economiques dans les Communautés 
Européennes, NACE). Vuodesta 2005 lähtien 
Toimialaluokitus TOL 2008, Tilastokeskus.
Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului 
Varsinais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuk-
sen alueeseen. Vuoden 2010 alusta lähtien 
Ahvenanmaa tilastoidaan erikseen aluehallin-
touudistuksen vuoksi.
Työnvälitystilaston alueelliset tiedot esitetään 
vuodesta 2006 lähtien kuntapohjaisina entisen 
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa 
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen kuulu-
vien kuntien summana. Kunnan tiedot perus-
tuvat esim. työnhakijana olevan henkilön asuin-
kuntaan ja työnantajan ilmoittaman työpaikan 
sijaintikuntaan. Aikaisemmin käytetyt toimis-
topohjaiset tiedot perustuvat henkilön ja työn-
antajan asiointitoimistoon.
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1. General
Most of the figures in the tables are quar-
terly and annual averages computed from 
monthly data of original series. The Ministry 
of Economic Affairs and Employment’s original 
monthly figures appear in Employment Bulletin. 
The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.
2. Definitions of the labour force survey 
of statistics finland
Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.
Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.
Explanatory notes
Symbols used:
0,0  Magnitude less than half of unit 
employed
.  Category not applicaple
..  Data not available or too uncertain for 
presentation, or subject to secrecy
–  Magnitude nil
*  Preliminary data
Employed persons, all persons who during the 
survey week did some work (for at least an hour) 
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were 
temporarily absent from work. The employed 
may be employee, self-employed person or 
unpaid family worker.
Unemployed persons, all persons who for the 
whole survey week were without work, had been 
seeking a job actively in the past four weeks 
for pay or profit, and could accept a job within 
two  weeks or have arranged to start a work 
within two weeks but not yet begun it. A student, 
a temporarily laid-off person and a unemploy-
ment pensioner are also considered unemployed 
if person meets the above mentioned job seeking 
and job acceptance criteria.
Labour force participation rate, the ratio of all 
persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.
Employment rate, the ratio of the employed to 
the population aged 15 to 64.
Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. SOURCES AND NATURE OF THE 
STATISTICS
Tables 1–12, 26–28, 30: Labour Force Survey 
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided 
into three monthly samples of 12,000. Data are 
gathered mainly by telephone interviews. Since 
January 2000, data have been collected for every 
week of the month, whereas previously they were 
only collected for the week containing 15th day 
of the month. The figures obtained are increased 
to correspond to the base group (the population 
aged 15 to 74).
The results of the Labour Force Survey are sub-
ject to an error due to the randomness of the sam-
ples. The figures sometimes contain other errors 
due to non-response, etc. The more detailed a 
classification is, the greater is the risk of error. 
Tables 13–16, 18, 29, 31–33. Employment 
Service Statistics of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at 
the middle of each month upto 1980, and have 
been compiled at the end of each month (last 
working day) since 1981.
Vacancies refer to vacancies reported to 
Employment and Economic Development 
Offices, which had not yet been filled on the ref-
erence dates. It is estimated that only 40 % to 
50 % of all vacancies in Finland are notified to 
employment services.
Unemployed jobseekers comprises all 
job-seekers who does not have an employment 
relationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a 
full-time student. Jobseekers are also considered 
unemployed if they are fully laid off.
Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service 
Statistics relate to persons receiving unemploy-
ment compensation, for which they have to reg-
ister with unemployment services. Some unem-
ployed persons not receiving such benefits do not 
register with employment services.
Table 17.  Average duration of completed spells of 
unemployment. Taken from the annual Employment 
Service Statistics of the Ministry of Economic Affairs 
and Employment. The figures in the table denote 
average durations of completed spells for the entire 
year. This differs from duration of unemployment 
up to the reference date in tables 16 and 32, which 
is longer. That is because the figures in tables 16 and 
32 seldom include short spells (which are contained 
in the average duration of completed spells), so they 
are weighted by long spells. 
Tables 19 and 20. Employment services proper. 
Taken from tables in the Employment Service 
Statistics, which depict activity during entire months.
Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by 
the Ministry of Economic Affairs and Employment. 
Average figures at the end of each month.  The types 
of services vary in time.
Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Economic Affairs and 
Employment. The figures in the table denote aver-
ages for whole months, except for the last column, on 
labour market training, which gives average numbers 
of trainees on course on the reference date at the end 
of the months.
Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of secu-
rity and earnings-related unemployment allowance 
is a form of unemployment insurance that is limited 
to members of an unemployment fund. Unemployed 
persons not entitled to them can obtain state com-
pensation. For both types of benefit the applicant 
must be registered at an Employment and Economic 
Development Office. Labour market support is 
means-tested but it has not a maximum payment 
period.
A basic and an earnings-related unemployment 
allowance can be paid for a maximum period of 500 
working days. Persons born in 1950-1954 and are 
over 59 or born 1955 or thereafter and are over 60 
before maximum period has accrued and has been 
in employment at least 5 years during past 20 years 
can be paid an allowance until they are 65.
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A long-term unemployed person born prior 
year 1950 and over 60 years old can receive an 
unemployment pension under terms laid down 
by law. While in receipt of such a pension, person 
must remain a jobseeker at an Employment and 
Economic Development Office.
Table 24. Statistics on migration. Source: 
Statistics Finland, Population Statistics.
Table 25. Unemployment rates in some 
countries. Source: OECD, Main Economic 
Indicators.
4. CLASSIFICATIONS
Occupational classification. The clas-si-
fication used in Ministry of Economic Affairs 
and Employment’s Employment Service 
Statistics is based on the International 
Standard Classification of Occupations (ISCO). 
Occupational Classification, Ministry of 
Economic Affairs and Employment, 2014. 
Industrial classification. NACE (Nomen-
clature Générale des Activités Economiques 
dans les Communautés Européennes) is used 
in Finland. From 2005 Standard Industrial 
Classification TOL 2008, Statistics Finland.
Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included 
into Varsinais-Suomi administrative district. 
From 2010 Ahvenanmaa (Åland) will be pre-
sented separately based on the revision of the 
administrative districts.
From 2006, regional data of Employment 
Service Statistics will be presented for each local 
authority rather than for each office, as used to 
be the case. In the data for the local authorities, 
information for the region in question will be 
jointly assembled for all municipalities included 
within the region. Data for a local authority 
will be based, for example, on the jobseeker’s 
municipality of residence and the municipality 
in which the workplace is located as notified by 
the employer. The previously used data, which 
is office-based, rely on data supplied by the per-
son’s and employer’s customer service agency.
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Työpoliittisen Aikakauskirjan tarkoituksena 
on edistää työpolitiikkaan liittyvää tutkimuk-
seen ja asiantuntijuuteen perustuvaa keskus-
telua sekä tukea työ- ja elinkeinoministeriön 
strategiatyötä.
Ohjeita kirjoittajille
Työpoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
sia kolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia 
ja keskustelua sekä uutta työ- ja yrittäjyystut-
kimuksen alalta.
Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisiä, aiemmin julkaisemat-
tomia esityksiä. Lähdeviitteet on mainittava. 
Alaviitteitä olisi kuitenkin vältettävä, viittei-
den tulisi olla tekstissä. Artikkeleista tulisi toi-
mittaa ½ liuskan pituinen englanninkielinen 
tiivistelmä. Lisäksi kirjoittajia pyydetään toi-
mittamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensä, 
sekä suomeksi että englanniksi. Työnantaja on 
myös mainittava. Ellei työnantajaa ole, ilmoita 
kotipaikkakuntasi.
Katsauksia ja keskusteluja-osastossa jul-
kaistaan muita työpolitiikkaan liittyviä artikke-
leita sekä kirjallisuusarvioita. Lähdeviitteiden 
käyttöä ei edellytetä.
Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alal-
ta-osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistel-
miä.
Artikkeleiden ohjepituus on enintään 15 lius-
kaa 1½ rivivälillä sekä katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.
Lähteet toimitetaan seuraavien esimerkkien 
mukaisesti:
Andreassen, T., Drange, I., Thune, T. ja 
Monkerud L. (2007) På vej mot integrert 
velferdsförvaltning? AFI-rapport 4. Oslo: 
Arbeidsforskningsinstituttet.
Valtakari Mikko, Hannele Syrjä ja Pertti Kiuru 
(2008). Julkisen työvoimapalvelun palvelura-
kenteen uudistamisen vaikuttavuus. Työ- ja 
elinkeinoministeriön julkaisuja. Työ ja yrittä-
jyys. 19/2008. Helsinki.
Schmid, G. (2002b), Transitional Labour 
Markets and the European Social Model: 
Towards a New Employment Pact, teoksessa: 
G. Schmid ja B. Gazier (toim.): The Dynamics 
of Full Employment. Social Integration through 
Transitional Labour Markets, Cheltenham, UK: 
Edward Elgar, 393–435.
Artikkelit on toimitettava sähköpostitse 
(heikki.raisanen@tem.fi tai sirpa.kukkala@tem.fi). 
Excel- ja Word-kaaviot on toimitettava erilli-
sinä alkuperäistiedostoina. Kaavioissa ei saa 
käyttää värejä.
Kirjoittajan tulee ilmoittaa myös yhteystietonsa 
(nimi, osoite, puhelin, e-mail). Toimitus voi pyy-
tää asiantuntijalausuntoja julkaistavaksi tarjo-
tuista artikkeleista. Toimitus pidättää itsellään 
oikeuden lyhentää ja muokata artikkeleita jul-
kaisua varten. Julkaistuista kirjoituksista mak-
setaan palkkio ministeriön ulkopuolisille kir-
joittajille.
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